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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2432591 - MS (2023/0285417-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : MAYARA DA CONCEICAO RIBEIRO
ADVOGADOS  : NELSON PASSOS ALFONSO - MS008076
NELSON KUREK - MS021182
AGRAVADO : CAMPO GRANDE FERTILIZANTES ORGANICOS INDUSTRIA
E COMERCIO LTDA
ADVOGADO : RICARDO SERGIO ARANTES PEREIRA - MS011218
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO
INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVA TECNICA. REFORMA
DO ACORDAO QUE DEMANDA REEXAME DE PROVAS. OBICE DA
SUMULA N. 7/ST1.

1. De acordo com a orientagdo jurisprudencial desta Corte Superior, pertence
ao julgador a decisdo acerca da conveniéncia e oportunidade sobre a
necessidade de produgdo de determinado meio de prova, inexistindo
cerceamento de defesa quando, por meio de decisdo fundamentada, indefere-
se pedido de dilacao da instrucao probatoria.

2. A reforma das conclusdes a que chegou a instancia de origem acerca da
auséncia de cerceamento do direito de defesa pelo indeferimento de prova
técnica demandaria nova incursdo no conjunto fatico-probatorio, esbarrando
no obice da Stimula n. 7/STJ. Precedentes.

Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 20/02/2024 a 26/02/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Bdéas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2024.
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Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2432591 - MS (2023/0285417-3)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : MAYARA DA CONCEICAO RIBEIRO
ADVOGADOS  : NELSON PASSOS ALFONSO - MS008076
NELSON KUREK - MS021182
AGRAVADO : CAMPO GRANDE FERTILIZANTES ORGANICOS INDUSTRIA
E COMERCIO LTDA
ADVOGADO : RICARDO SERGIO ARANTES PEREIRA - MS011218
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO
INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVA TECNICA. REFORMA
DO ACORDAO QUE DEMANDA REEXAME DE PROVAS. OBICE DA
SUMULA N. 7/ST1.

1. De acordo com a orientagdo jurisprudencial desta Corte Superior, pertence
ao julgador a decisdo acerca da conveniéncia e oportunidade sobre a
necessidade de produgdo de determinado meio de prova, inexistindo
cerceamento de defesa quando, por meio de decisdo fundamentada, indefere-
se pedido de dilacao da instrucao probatoria.

2. A reforma das conclusdes a que chegou a instancia de origem acerca da
auséncia de cerceamento do direito de defesa pelo indeferimento de prova
técnica demandaria nova incursdo no conjunto fatico-probatorio, esbarrando
no obice da Stimula n. 7/STJ. Precedentes.

Agravo interno improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por MAYARA DA CONCEICAO
RIBEIRO contra decisdo monocratica de relatoria da Presidéncia do STJ que conheceu
do agravo para nao conhecer do recurso especial pela incidéncia da Simulan. 7/STJ e
por nao ser o recurso especial a via adequada para analise de ofensa a preceitos
constitucionais (fls. 1.544-1.546).

Extrai-se dos autos que a agravante interpds recurso especial, com

fundamento no art. 105, inciso 111, alinea "a", da Constitui¢ao Federal, contra acordao do

Documento eletronico VDA39916966 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 07/02/2024 17:19:48
Codigo de Controle do Documento: fbd7c828-1741-4064-9a04-c204453d4373



TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL cuja ementa
guarda os seguintes termos (fls. 1.435-1.448):

APELACAO CIVEL — ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS — PRELIMINAR DE PREVENCAO -
REJEITADA — PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO POR OFENSA A
DIALETICIDADE — REJEITADA - PRELIMINAR DE
NULIDADE DA SENTENCA POR CERCEAMENTO DE
DEFESA — REJEITADA — MERITO — ALEGACAO DE
MAU CHEIRO INTENSO E PROLIFERACAO DE
DOENCAS EM RAZAO DEEMPRESA QUE
MANIPULA MATERIAL ORGANICO EM
DECOMPOSICAO NA FABRICACAO DE
FERTILIZANTES - NEXO CAUSAL NAO
DEMONSTRADO — PERICIA REALIZADA EM JUIZO
— RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

01. Consoante inteligéncia do artigo 158 do RITIMS, o
orgao que primeiro conhecer de uma causa ou de qualquer
incidente terd a competéncia preventa para os feitos
originarios conexos € para todos os recursos. Constatada tal
situagdo junto a 4* Camara Civel, deve ser afastada a
prevenc¢ao alegada da 1* Camara Civel.

02. Se ha a possibilidade de compreensdao da pretensao
formulada, ndao ha falar em ofensa ao principio da
dialeticidade, que apenas teria lugar naqueles recursos em
que as argumentagdes e os fundamentos nao sejam
expostos de maneira concatenada ou ndo mantenham
correlagdo com o provimento jurisdicional.

03. O juiz ¢ o destinatario das provas e, como tal, cabe-lhe
decidir acerca da necessidade e pertinéncia da realizacdo de
novas provas, indeferindo aquelas que julgar
desnecessarias, mormente quando ja firmou seu
convencimento por aquelas contidas nos autos e se a
complementagdo de pericia ampliaria indevidamente a
causa de pedir da lide.

04. O perito judicial ¢ pessoa de confianca do juiz e
equidistante das partes, sem qualquer interesse no deslinde
da causa, sendo certo que ele possui conhecimentos
técnicos especializados para a adequada apreciagdo dos
fatos narrados pelo autor em sua petigao inicial.

05. Nao demonstrado o nexo de causalidade entre a conduta
praticada pela empresa e o dano sofrido pela parte autora,
mormente mediante comprovagao, pela pericia técnica, que
o mau cheiro também advém de outras empresa instaladas
(regularmente) no local, deve ser afastada a
responsabilidade civil.

06. Recurso conhecido e desprovido.

Nas razdes do agravo interno, o agravante aduz inicialmente que ndo houve
insurreicao quanto a violagdo do art. 5°, LV, da CF, pois ¢ incontroverso que o recurso
especial ndo ¢ o meio adequado para a andlise de eventual ofensa a preceitos

constitucionais (fl. 1.554)
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Aduz que ndo pretende o revolvimento de matéria fatico-probatoria, motivo
pelo qual a andlise da suscitada ofensa ao art. 369 do CPC ndo esbarra no obice da
Stimula n. 7/STJ, sendo possivel que se reconhecga a existéncia de cerceamento de defesa
na origem pelo indeferimento de produgdo de prova técnica (fl. 1.554).

Alega que a "respeitavel decisdo monocratica da Excelentissima Ministra
Presidente da Corte, com a devida vénia, ndo se apresenta escorreita para o caso sub
Jjudice, dada a amplitude de sua abrangéncia, e precisa ser revista" (fl. 1.555).

Sustenta que "indeferir o pedido da agravante para a complementacdo dos
exames ¢ flagrante cerceamento do direito de defesa, por extirpar o direito da parte de
empregar todos os meios legais e os moralmente legitimos para comprovar a verdade dos
fatos em que se funda o pedido, impedindo a produ¢do da prova que certamente poderia
influenciar de forma eficaz na convic¢ao do julgador, infringindo o que dispde o Codigo
de Processo Civil em seu art. 369" (fl. 1.561).

Pugna, por fim, pelo conhecimento e provimento do agravo interno, para
que seja dado provimento ao recurso especial com a determinagao de retorno dos autos a
origem para que seja complementada a instrugdo.

A parte agravada, instada a manifestar-se, apresentou contrarrazdes ao
agravo interno (fls. 1.567-1.579).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

A decisdo agravada nao conheceu do recurso especial em razdao do 6bice da
da Sumula n. 7/STJ, pois seria necessario o reexame do conjunto fatico-probatdrio para
que se verificasse a ocorréncia de eventual cerceamento de defesa, e ainda por ndo ser o
recurso especial a via adequada para a analise de ofensa a dispositivos da Constituicao
Federal.

A propdsito, destaco trechos da decisdo agravada (fls. 1.544-1.546):

Quanto a controvérsia, no que se refere a alegada violacao
do art. 5°, LV, da CF, ¢ incabivel o recurso especial quando
visa discutir viola¢do ou interpretacdo divergente de norma
constitucional porque, consoante o disposto no art. 102,
inciso III, da Constitui¢do Federal, ¢ matéria propria do
apelo extraordinario para o Supremo Tribunal Federal.

Nesse sentido: “Nao cabe a esta Corte Superior, ainda que
para fins de prequestionamento, examinar na via especial
suposta violacdo de dispositivo ou principio constitucional,
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sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal”. (AgInt nos EREsp 1.544.786/RS, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Secdo, DlJe de
16/6/2020.)

[...]

Ademais, o Tribunal de origem se manifestou nos seguintes
termos:

Analisando detidamente as provas constantes dos autos, vé-
se que se mostraram suficientes a formar o livre
convencimento motivado do julgador, tornando-se
desnecessaria a producdo de outras provas, estando os autos
com toca a documentacdo necessaria para a analise dos
pontos controvertidos (fl. 1.444).

Assim, incide o 6bice da Simula n. 7 do STJ (“A pretensao
de simples reexame de prova nao enseja recurso especial”),
uma vez que o acolhimento da pretensdo recursal
demandaria o reexame do acervo fatico-probatério juntado
aos autos.

Nesse sentido: “O recurso especial ndo sera cabivel quando
a analise da pretensdo recursal exigir o reexame do quadro
fatico-probatorio, sendo vedada a modificagdo das
premissas faticas firmadas nas instancias ordinarias na via
eleita (Sumula n. 7/STJ)”. (AgRg no REsp n. 1.773.075/SP,
relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DlJe
7/3/2019.)

[.]

Da analise do agravo interno, verifica-se que o agravante nao
trouxe fundamentos capazes de alterar as razdes decisorias consignadas na decisdo
agravada.

De inicio, considerando o teor da decisdo agravada e as razdes do agravo
interno, verifico que ndo ha controvérsia acerca de eventual violagdo do art. 5°, LV, da
CF/1988, visto que o proprio agravante afirmou que ndo ha nenhuma insurgéncia acerca

da aplicabilidade do referido dispositivo ao presente caso, nos seguintes termos (fl. 1.554

):

Inicialmente a decisdo combatida reza que o recurso, no
tocante a controvérsia, versa sobre eventual violacao do art.
5°, LV, da Constitui¢ao Federal.

Nesse ponto ndao ha insurreicdo da parte agravante, sendo
incontroverso que o recurso especial nao € meio adequado
para se discutir violagdo ou interpretacdo divergente a
dispositivo constitucional, por ser matéria propria do
recurso extraordindrio perante o Supremo Tribunal Federal,
consoante dispde o art. 102, inciso III, da Constituicdo
Federal.

Assim, superada a matéria, passo a analise das demais razdes recursais.
Nao merece conhecimento o apelo nobre acerca da suscitada violagdo do
art. 369 do CPC, relativo a eventual cerceamento de defesa pelo indeferimento de
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producao de prova técnica.

Com efeito, quanto a esse assunto, o Tribunal de origem adentrou no
conjunto fatico-probatdrio carreado aos autos e concluiu ser desnecessaria a dilacdo
probatoria pleiteada.

A proposito, destaco trechos do acorddo recorrido que denotam tal
entendimento (fls. 1.442-1.444):

A parte apelante argumenta em seu apelo que deve ser
anulada a sentenga em razdo da necessidade de
complementag¢do da prova pericial, eis que a auséncia de
producdo dessa prova gerou cerceamento de defesa.

Em analise aos autos, verifica-se que a instrugdo
transcorreu de forma regular, sendo que, ao sanear o feito,
foram fixados os pontos controvertidos e deferida a
producdo de prova pericial. Nomeou-se o perito e
determinou-se as partes a apresentacdo dos quesitos do
Juizo, bem como, a indicagao de assistente técnico.

A empresa ré/apelada indicou seus assistentes técnicos. Ato
continuo, apresentou estudos elaborados no 2° semestre de
2021 por empresa especializada de renome internacional.
Sobrevieram manifestacdes da parte autora/apelante e da
ré/apelada acerca do laudo pericial realizado nos autos
0816046-57.2019.8.12.0001, as suas fls. 917-989, e dos
esclarecimentos de fls.1.052-1.055.

Em seguida, pela parte autora foram requeridos novos
exames no local para elaboragdo de laudo complementar de
engenharia reversa, a fim de determinara trajetdria da
pluma de mau odor e a sua origem. O pedido foi indeferido,
por se tratar de inovagdo no processo, o que ¢ vedado apos
o inicio dos trabalhos periciais, cuidando-se de prazo
peremptorio para apresentacdo de quesitos e indicagdo de
assistente técnico.

Referida questdo foi objeto de diversos agravos de
instrumentos interpostos € foi devidamente rechacada na
oportunidade.

Entendeu-se, na ocasido, quanto ao pedido de extensdo do
objeto da pericia as outras atividades desempenhadas na
regido, que a providéncia seria descabida pelo fato de que
eventual poluicdo emitida por outras entidades ndo ¢ o
objeto da presente demanda, mas tdo-somente a constatacao
se a especifica atividade desempenhada pela agravante ¢
capaz de produzir os danos aventados na inicial, e assim
estabelecer o nexo causal necessario para a eventual
condenagdo da agravante.

[...]

Analisando detidamente as provas constantes dos autos, vé-
se que se mostraram suficientes a formar o livre
convencimento motivado do julgador, tornando-se
desnecessaria a producao de outras provas, estando os autos
com toca a documentacdo necessaria para a analise dos
pontos controvertidos.

Nesse sentido, considerando que rever as conclusdes do Tribunal de origem
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acerca de eventual cerceamento de defesa demandaria nova incursdo no conjunto fatico-
probatorio, as razdes recursais esbarram no obice da Simula n. 7/STJ.

Cito precedentes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. DEFICIENCIA NA
ARGUMENTACAO. SUMULA 284/STF.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE PRODUCAO DE
PROVAS. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. REVISAO. SUMULA  7/STI.
CONTRATO DE REPRESENTACAO COMERCIAL.
COMISSAO. EXIGIBILIDADE DO DEBITO
ATESTADA. ABUSIVIDADE DAS DISPOSICOES
CONTRATUAIS. REEXAME. SUMULAS 5 E 7/STJ.
OFENSA AOS ARTS. 10, 355 E 357 DO CPC/2015.
DISPOSITIVOS LEGAIS NAO PREQUESTIONADOS.
SUMULA 211/STJ. PREQUESTIONAMENTO FICTO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. O recurso especial possui natureza vinculada, exigindo,
para o seu cabimento, a imprescindivel demonstracdo do
recorrente, de forma clara e precisa, dos dispositivos
apontados como malferidos pela decisdo recorrida
juntamente com argumentos suficientes a exata
compreensdo da controvérsia estabelecida, sob pena de
inadmissao.

2. De acordo com a orientagdo jurisprudencial desta Corte
Superior, pertence ao julgador a decisdo acerca da
conveniéncia ¢ oportunidade sobre a necessidade de
producdo de determinado meio de prova, inexistindo
cerceamento de defesa quando, por meio de decisdo
fundamentada, indefere-se pedido de dilagdo da instrugao
probatdria.

3. A modificagdo da conclusdo adotada pela instincia
origindria acerca da suficiéncia das provas esbarra na
Stmula 7/STJ.

4. O prequestionamento ocorre quando a causa tiver sido
decidida a luz da legislagao federal indicada, com emissao
de juizo de valor acerca dos respectivos dispositivos legais,
interpretando-se sua aplicagdo ou ndo ao caso concreto, o
que nao se deu na presente hipotese, atraindo o oObice da
Stimula 211/STJ.

5. O posicionamento adotado pelo Tribunal de origem
acerca do direito da parte recorrida ao recebimento de
comissdo oriunda de contrato de representacdo comercial,
por estar embasado no conjunto fatico-probatdrio dos autos,
impede o Superior Tribunal de Justica de revisar a
conclusdo acolhida, ante a incidéncia das Sumulas 5 e
7/STI.

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AgInt no AREsp n. 2.349.955/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado
em 27/11/2023, DJe de 29/11/2023.)
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PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO
DE DEFESA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS N. 282 DO STF E 211 STJ. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STI.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. DECISAO AGRAVADA.
FUNDAMENTOS. IMPUGNACAO.  AUSENCIA.
SUMULA N. 182/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. A simples indicacdo de dispositivos e diplomas legais
tidos por violados, sem que o tema tenha sido enfrentado
pelo acérdao recorrido, obsta o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento, a teor das
Stimulas n. 282 do STF e 211 do STJ.

2. Conforme o entendimento desta Corte Superior, "os
principios da livre admissibilidade da prova e da persuasdo
racional autorizam o julgador a determinar as provas que
repute necessarias ao deslinde da controvérsia, e a indeferir
aquelas consideradas prescindiveis ou meramente
protelatorias. Nao configura cerceamento de defesa o
julgamento da causa sem a produ¢do da prova solicitada
pela parte, quando devidamente demonstrada a instru¢ao do
feito e a presenca de dados suficientes a formagdao do
convencimento" (Aglnt no AREsp n. 1.457.765/SP, Relator
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 19/8/2019, DJe 22/8/2019).

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes
que impliquem revolvimento do contexto fatico-probatodrio
dos autos (Sumula n. 7/STJ).

4. No caso, a Corte de origem afastou o alegado
cerceamento de defesa, tendo em vista a desnecessidade da
prova oral para o deslinde da controvérsia. Modificar tal
entendimento exigiria nova andlise do conjunto probatério
dos autos, medida inviavel em recurso especial.

5. "A incidéncia das Sumulas 5 e 7 do Superior Tribunal de
Justica impede o exame de dissidio jurisprudencial, uma
vez que falta identidade entre os paradigmas apresentados e
os fundamentos do acérdao, tendo em vista a situagado fatica
do caso concreto, com base na qual o Tribunal de
origem deu solucdo a causa" (AgInt no AREsp n.
1.232.064/SP, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 4/12/2018,
DlJe 7/12/2018).

6. Divergéncia jurisprudencial ndo comprovada, ante a
incidéncia das Simulas n. 282 do STF e 7 e 211 do STJ.

7. E inviavel o agravo previsto no art. 1.021 do CPC/2015
que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada (Sumula n. 182/STJ).

8. Agravo interno parcialmente conhecido e, na parte
conhecida, desprovido.(Agint no AREsp n. 2.122.059/SP,
relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 15/5/2023, DJe de 18/5/2023.)

Assim, ndo tendo a parte agravante trazido fundamento ou fato apto a
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ensejar a alteracdo do referido entendimento, a negativa de provimento ao presente
recurso € medida que se impoe.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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AGRAVANTE : MAYARA DA CONCEICAO RIBEIRO
ADVOGADOS : NELSON PASSOS ALFONSO - MS008076
NELSON KUREK - MS021182
AGRAVADO : CAMPO GRANDE FERTILIZANTES ORGANICOS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO : RICARDO SERGIO ARANTES PEREIRA - MS011218

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO MORAL -
DIREITO DE IMAGEM

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MAYARA DA CONCEICAO RIBEIRO
ADVOGADOS : NELSON PASSOS ALFONSO - MS008076
NELSON KUREK - MS021182
AGRAVADO : CAMPO GRANDE FERTILIZANTES ORGANICOS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO : RICARDO SERGIO ARANTES PEREIRA - MS011218

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 20/02/2024 a 26
102/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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Brasilia, 27 de fevereiro de 2024
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