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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2090837 - BA(2023/0285159-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : VALDENIR JOSE DE SOUZA
ADVOGADOS : JULIANA TRAUTWEIN CHEDE - BA052750
BRUNO AUGUSTO SAMPAIO FUGA - BA070997
RECORRIDO : SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA
ADVOGADOS : TIBERIO DE MELO CAVALCANTE - CE015877

TIBERIO DE MELO CAVALCANTE - MA023280A

TIBERIO DE MELO CAVALCANTE - PE056244

TIBERIO DE MELO CAVALCANTE - BA070219
INTERES. : MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A.

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LEGITIMIDADE
CONCORRENTE PARA DISCUTIR HONORARIOS ADVOCATICIOS.
DESNECESSIDADE DE PREPARO EM APELACAO INTERPOSTA POR
PARTE BENEFICIARIA DA GRATUIDADE DE JUSTICA. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL CONFIGURADA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO
E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérddo que, em agravo interno, manteve
decisdo monocratica que indeferiu a gratuidade da justica em apelacao que versava
exclusivamente sobre honorarios advocaticios, determinando o recolhimento do
preparo em 5 dias uteis, sob pena de ndo conhecimento.

2. O recorrente aponta violagdo do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil,
sustentando omissao do Tribunal de origem ao nao enfrentar teses e precedentes do
Superior Tribunal de Justica sobre a legitimidade concorrente da parte para discutir
honorarios e a desnecessidade de preparo quando a parte litiga sob a gratuidade de
justica.

3. O acordao recorrido rejeitou a alegacdo de vicios, mantendo a exigéncia de
comprovacao da hipossuficiéncia do patrono, com fundamento no art. 99, § 5°, do
Cddigo de Processo Civil.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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4. As questdes em discussdo consistem em saber se o acorddo recorrido diverge da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ao: (i) afastar a legitimidade
concorrente da parte para discutir honorarios advocaticios sucumbenciais; e (ii)
exigir o recolhimento do preparo em apelagdo que versa exclusivamente sobre
honoréarios, ainda que interposta por parte beneficidria da gratuidade de justica.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se configura violagdo do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil quando o
tribunal de origem enfrenta a controvérsia de forma fundamentada, ainda que adote
entendimento contrario ao interesse da parte recorrente.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de que a
parte e o advogado possuem legitimidade concorrente para discutir a fixagdo de
honorarios advocaticios sucumbenciais, bem como de que a gratuidade de justica
concedida afasta a exigéncia de preparo em recurso que versa exclusivamente
sobre honorarios, quando interposto pela propria parte.

7. O acordao recorrido, ao exigir o preparo e afastar a legitimidade concorrente da
parte, adotou entendimento dissociado da orientacdo consolidada do Superior
Tribunal de Justiga, caracterizando divergéncia jurisprudencial apta ao provimento
do recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial conhecido e provido.

Tese de julgamento: "1. A parte e o advogado possuem legitimidade concorrente
para discutir honorérios advocaticios sucumbenciais. 2. Segundo a jurisprudéncia
do STJ, a gratuidade de justica concedida afasta a exigéncia de preparo em
apelagdo que versa exclusivamente sobre honorarios, quando o recurso ¢ por ela
interposto".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 99, § 5°,1.022, ¢ 489, § 1°, Ve VL

Jurisprudéncia relevante citada: Aglnt no AREsp n. 2.188.862/SP, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 21/10/2024; Aglnt no Agint
no AREsp n. 1.393.000/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 21/8/2023; AgInt no REsp n. 1.959.529/SP, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 22/11/2021; AgInt no
AREsp n. 1.572.165/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 8/6/2020.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdo Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, conhecer do recurso

e lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 23 de abril de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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3. O acordao recorrido rejeitou a alegacdo de vicios, mantendo a exigéncia de
comprovacao da hipossuficiéncia do patrono, com fundamento no art. 99, § 5°, do
Codigo de Processo Civil.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. As questdes em discussdo consistem em saber se o acorddo recorrido diverge da
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ao: (i) afastar a legitimidade
concorrente da parte para discutir honorarios advocaticios sucumbenciais; e (ii)
exigir o recolhimento do preparo em apelagcdo que versa exclusivamente sobre
honorarios, ainda que interposta por parte beneficiaria da gratuidade de justica.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se configura violagao do art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil quando o
tribunal de origem enfrenta a controvérsia de forma fundamentada, ainda que adote
entendimento contrario ao interesse da parte recorrente.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido de que a
parte e o advogado possuem legitimidade concorrente para discutir a fixagdo de
honoréarios advocaticios sucumbenciais, bem como de que a gratuidade de justica
concedida afasta a exigéncia de preparo em recurso que versa exclusivamente
sobre honorarios, quando interposto pela propria parte.

7. O acérdao recorrido, ao exigir o preparo e afastar a legitimidade concorrente da
parte, adotou entendimento dissociado da orientacdo consolidada do Superior
Tribunal de Justiga, caracterizando divergéncia jurisprudencial apta ao provimento
do recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Recurso especial conhecido e provido.

Tese de julgamento: "1. A parte e o advogado possuem legitimidade concorrente
para discutir honorarios advocaticios sucumbenciais. 2. Segundo a jurisprudéncia
do STJ, a gratuidade de justica concedida afasta a exigéncia de preparo em
apelagdo que versa exclusivamente sobre honorarios, quando o recurso ¢ por ela
interposto".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 99, § 5°,1.022, ¢ 489, § 1°, Ve VL
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Jurisprudéncia relevante citada: Aglnt no AREsp n. 2.188.862/SP, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 21/10/2024; Agint no Agint
no AREsp n. 1.393.000/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 21/8/2023; AgInt no REsp n. 1.959.529/SP, relator Ministro Luis
Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 22/11/2021; AgInt no
AREsp n. 1.572.165/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 8/6/2020.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por VALDENIR JOSE DE
SOUZA com fundamento no art. 105, III, a ¢ ¢, da Constituicao Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado da Bahia em agravo interno em recurso
de apelacao.

O julgado foi assim ementado (fl. 346):

AGRAVO INTERNO EM RECURSO DE APELACAO. DECISAO
MONOCRATICA QUE INDEFERIU A GRATUIDADE DA JUSTICA.
APELACAO QUE VERSA EXCLUSIVAMENTE SOBRE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. AUSENTE COMPROVACAO. INDEFERIMENTO
MANTIDO. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

I. O art. 99 do CPC, no seu § 5° dispde que o recurso que verse exclusivamente
sobre valor de honorarios de sucumbéncia fixados em favor do advogado de
beneficiario de gratuidade da justica estard sujeito a preparo, salvo se o préprio
advogado demonstrar que tem direito a gratuidade.

II. Devidamente intimado o patrono do apelante para comprovar o preenchimento
dos pressupostos da gratuidade, quedou-se silente. Ausente a comprovagdo, o
beneficio deve ser indeferido. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo do art. 1.022 do CPC, porque houve omissao quanto a orientagao
jurisprudencial do STJ sobre a legitimidade concorrente para discutir honoréarios e

a desnecessidade de preparo quando a parte litiga sob gratuidade.
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Sustenta ainda obscuridade na fundamentagdo ao se exigir preparo sem enfrentar
os precedentes invocados e contradi¢do entre a exigéncia de preparo € a concessao
prévia de justica gratuita.

Afirma que o Tribunal de origem divergiu da jurisprudéncia do STJ ao
exigir preparo do recurso que versa exclusivamente sobre honorarios, mesmo
quando a parte recorrente litiga sob o palio da gratuidade da justica, ¢ ao negar a
legitimidade concorrente da parte para discutir a verba honoraria. Aponta como
paradigmas o REsp n. 1.596.062/SP, o AgRg no REsp n. 1.466.005/SP, o
REsp n. 1.840.736/MG e oREsp n. 361.713/R]J.

Requer o provimento do recurso para que se declare a desnecessidade de
recolhimento do preparo na apelagdo que versa exclusivamente sobre honorarios,
se reconhega a legitimidade concorrente da parte beneficidria da gratuidade de
justica e se determine o retorno dos autos ao Tribunal de origem para julgamento
do recurso. Requer ainda que se conceda a assisténcia judicidria gratuita e se
prossiga no julgamento da apelacdo, com observancia dos precedentes do STJ.

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao de fl. 403.

O recurso especial foi admitido.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de cobranga de seguro em que a parte
autora pleiteou a correcdo monetaria do valor pago administrativamente do seguro
DPVAT desde a data do evento danoso, bem como a fixacdo de honorarios em
patamar condizente com os critérios legais, cujo valor da causa ¢ de R$ 11.137,50.

O Juizo de primeiro grau julgou procedente em parte o pedido e condenou a

ré ao pagamento da corre¢do monetaria pelo indice INPC sobre o valor pago
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administrativamente entre a data do sinistro e a data do pagamento administrativo;
fixou sucumbéncia reciproca e honorarios advocaticios de 10% sobre o valor da
condenagao, aplicando a gratuidade da justica ao autor (arts. 487, 1, caput, 85, § 2°,
e 98, §§ 2° e 3°).

A Corte estadual, no acordao recorrido, manteve a decisdo monocratica que
indeferiu a gratuidade da justica em apelacdo que versava exclusivamente sobre
honorarios, determinando o recolhimento do preparo em 5 dias tteis, sob pena de
ndo conhecimento. Negou provimento ao agravo interno por auséncia de
comprovacao dos pressupostos da gratuidade pelo patrono.

I-Art. 1.022 do CPC

O recorrente sustenta violagdo do art. 1.022 do Cdédigo de Processo
Civil, visto que o Tribunal de origem teria sido omisso ao ndo enfrentar
precedentes do Superior Tribunal de Justica acerca da legitimidade concorrente da
parte para discutir honorarios advocaticios ¢ da desnecessidade de preparo quando
a apelacdo versa exclusivamente sobre honorarios e € interposta por parte
beneficiaria da gratuidade da justica.

O acordao recorrido, entretanto, enfrenou, de forma suficiente, a
controvérsia, assentando, com fundamento no art. 99, § 5°, do Codigo de Processo
Civil, a necessidade de comprovagao da hipossuficiéncia pelo patrono quando o
recurso versa exclusivamente sobre honorarios, bem como a inexisténcia de
elementos aptos a autorizar a concessdao do beneficio na hipotese concreta. Ainda
que a fundamentacdo adotada ndo coincida com a pretensdao da parte, ha
enfrentamento do tema juridico central submetido a apreciacao do 6rgao julgador.

Nao se configura, portanto, omissdo, contradicdo ou obscuridade apta a

caracterizar negativa de prestacdo jurisdicional, pois o Tribunal de origem resolveu
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a controvérsia de maneira clara e fundamentada, sendo invidvel acolher a alegacao
de violagdo do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil apenas em razdao de
entendimento desfavoravel ao recorrente.

Rejeita-se, assim, a alegada ofensa ao art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil.

IT - Divergéncia jurisprudencial

A divergéncia jurisprudencial estd caracterizada. O acorddo recorrido
afastou a legitimidade da parte para discutir honorarios advocaticios
sucumbenciais e exigiu o recolhimento do preparo em apelagdo que versa
exclusivamente sobre honorarios, ainda que interposta por parte beneficiaria da
gratuidade de justica, adotando compreensdo que se distancia da orientacao
consolidada do Superior Tribunal de Justica.

No que concerne a legitimidade concorrente, a jurisprudéncia desta
Corte ¢ pacifica no sentido de que, embora os honorarios advocaticios constituam
direito autonomo do advogado, nos termos do art. 23 da Lei n. 8.906/1994, tal
circunstancia nao exclui a legitimidade da parte para impugnar a fixagdo da verba
honoraria. Reconhece-se, portanto, legitimidade concorrente entre a parte € o
patrono para discutir os honorarios sucumbenciais.

Esse entendimento encontra respaldo no julgamento do Aglnt no
AREsp n. 2.188.862/SP, no qual se afirmou que, apesar de os honorarios
advocaticios constituirem direito autonomo do advogado, a parte possui
legitimidade concorrente para discutir a respeito do tema. No mesmo sentido, o
Aglnt no AgInt no AREsp n. 1.393.000/SP reafirma que tanto a parte quanto o
advogado tém legitimidade para recorrer de decisdo relacionada a fixag¢do dos
honorarios sucumbenciais.

A proposito:
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PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CONDENACAO. LEGITIMIDADE CONCORRENTE DA
PARTE. RECONHECIMENTO. SUCUMBENCIA RECIPROCA. EXAME DE
MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. ONUS SUCUMBENCIAIS E VALOR
DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. ANALISE. INVIABILIDADE.

1. O Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento de que,
apesar de os honorarios advocaticios constituirem direito autonomo do
advogado, a luz do disposto no art. 23 da Lei 8.906/1994, a parte possui
legitimidade concorrente para discutir a respeito do tema.

2. O STJ possui remansosa jurisprudéncia no sentido de que "a apreciagdo do
quantitativo em que autor e réu sairam vencidos na demanda, bem como a
verificagdo da existéncia de sucumbéncia minima ou reciproca, encontra dbice na
Stmula n.7/STJ, por revolver matéria eminentemente fatica" (Aglnt no
REsp n. 2.116.534/SC, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 20/5/2024, DJe de 23/5/2024).

3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.188.862/SP, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 21/10/2024, DlJe de
28/10/2024, destaquei.)

AGRAVO INTERNO. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO. COMPRA E VENDA DE VEICULO
NOVO. HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. LEGITIMIDADE
CONCORRENTE DA PARTE E DO ADVOGADO. POSSIBILIDADE. BASE DE
CALCULO DO RECOLHIMENTO DO PREPARO DA APELACAO. ANALISE
DE LEGISLACAO LOCAL. SUMULA N. 280/STF. FUNDAMENTO DO
ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. SUMULA N. 283/STF.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento de que tanto a parte
quanto o seu patrono possuem legitimidade para recorrer de decisio com
relagao a fixacao de honorarios advocaticios sucumbenciais.

2. Para apreciar a tese referente a base de calculo do recolhimento do preparo
da apelacdo seria necessaria a andlise de direito local, procedimento vedado pela
Stmula n. 280/STF.

3. E inadmissivel o recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdao
recorrido apto, por si s6, a manter a conclusdo a que chegou a Corte estadual (
Stmula n. 283/STF).

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no Aglnt no
AREsp n. 1.393.000/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 21/8/2023, DJe de 24/8/2023, destaquei.)
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O acoérdao recorrido, ao afastar a legitimidade da parte para discutir a
verba honoraria, adota orientagdo frontalmente contrdria a esse entendimento
consolidado, configurando dissidio jurisprudencial apto ao conhecimento do
recurso especial pela alinea ¢ do inciso III do art. 105 da Constituicao Federal.

A divergéncia também se evidencia no tocante a exigéncia de preparo
em recurso que versa exclusivamente sobre honorarios advocaticios. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica distingue, de forma clara, a hipdtese
em que o recurso ¢ interposto pelo advogado em nome proprio daquela em que o
recurso ¢ manejado pela propria parte beneficidria da gratuidade de justica.

Quando o recurso ¢ interposto pelo advogado em nome préprio, para
discutir honorarios fixados em favor de beneficiario da justi¢a gratuita, incide a
regra do art. 99, § 5°, do Cddigo de Processo Civil, exigindo-se o recolhimento do
preparo, salvo se o proprio patrono comprovar o direito ao beneficio.

Nesse mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL. APELACAO. DISCUSSAO EXCLUSIVA SOBRE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. GRATUIDADE DE JUSTICA CONCEDIDA AO
LITIGANTE. NAO EXTENSAO AO ADVOGADO DA PARTE
CONTEMPLADA. DIREITO PESSOAL. CONSONANCIA DO ACORDAO
RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.

1. "A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que, se o recurso versar
exclusivamente sobre valor de honorarios de sucumbéncia ou contratuais
fixados em favor de advogado, cuja parte ¢ beneficiaria da justica gratuita,
sera devido o pagamento das custas e das despesas processuais, salvo se o
proprio advogado demonstrar que tem direito a gratuidade" ( Aglnt no
AREsp 1742437/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 07/06/2021, DJe 01/07/2021).

2. "Nao ha confundir esse requisito de admissibilidade com aquele relativo a
legitimidade recursal concorrente da parte e do proprio titular da verba de discutir os
honorarios de advogado" (REsp 1776425/SP, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/06/2021, DJe 11/06/2021).

3. Recurso especial ndo provido. (Agint no REsp n. 1.959.529/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 22/11/2021, DJe de
25/11/2021, destaquei.)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. APELACAO VERSANDO EXCLUSIVAMENTE SOBRE
HONORARIOS. ART. 99, § 5°, DO CPC/2015. ADVOGADO QUE NAO E
BENEFICIARIO DA JUSTICA GRATUITA. ACORDAO RECORRIDO EM
HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. O recurso versa exclusivamente sobre a cobranca de honorarios
advocaticios, que pertencem ao advogado, e os beneficios da justiga gratuita foram
deferidos apenas ao seu cliente, de modo que ¢ de rigor a aplicacao do art. 99, § 5°
do CPC/2015.

2. O art. 99, § 5° do CPC/2015 dispde que "o recurso que verse
exclusivamente sobre valor de honorarios de sucumbéncia fixados em favor do
advogado de beneficidrio estara sujeito a preparo, salvo se o proprio advogado
demonstrar que tem direito a gratuidade?.

3. Constatada a inexisténcia do recolhimento do preparo recursal, cabera
ao relator intimar o interessado para que faca seu recolhimento, em dobro, ou
demonstre que também faz jus ao beneficio.

4. No caso vertente, o relator da apelacdo intimou o advogado para
recolhimento em dobro do preparo, nos termos da legislacao de regéncia, o que ndo
foi atendido pelo interessado e ensejou o ndo conhecimento do apelo. Assim,
constata-se que o acorddo recorrido estd em harmonia com a jurisprudéncia desta
Corte.

5. Agravo interno improvido. (Aglnt no AREsp n. 1.572.165/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 8/6/2020, DJe de
12/6/2020, destaquei.)

Diversamente, quando o recurso que discute exclusivamente sobre
honoréarios € interposto pela propria parte beneficiaria da gratuidade da justica, a
isen¢do do preparo subsiste, porquanto o beneficio é pessoal e se estende a todos
os atos processuais praticados pela parte, inclusive aos recursos. Nessa hipotese,
nao se aplica a exigéncia do art. 99, § 5°, do Codigo de Processo Civil, a qual se
dirige exclusivamente ao advogado que recorre em nome proprio.

O acérdao recorrido, ao exigir o recolhimento do preparo da parte

beneficiaria da gratuidade da justica, aplicou, de forma equivocada, o art. 99, § 5°,
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do Cddigo de Processo Civil, afastando a interpretacdo consolidada pelo Superior
Tribunal de Justica, o que caracteriza, também sob esse aspecto, a divergéncia
jurisprudencial invocada.

III - Conclusao

Ante o exposto, conheco do recurso especial e dou-lhe provimento
para reformar o acordao recorrido, reconhecendo a legitimidade concorrente
da parte para discutir os honorarios advocaticios sucumbenciais e a
desnecessidade de recolhimento do preparo quando a apelacido versa
exclusivamente sobre honorarios e ¢ interposta por parte beneficiaria da
gratuidade da justica. Assim, determino o retorno dos autos ao Tribunal de
origem para o regular julgamento do mérito da apelacio, ficando prejudicada
a apreciacao das demais alegacoes.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.090.837 / BA

Numero Registro: 2023/0285159-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
05783547120178050001 057835471201780500011 057835471201780500012 5783547120178050001
57835471201780500011 57835471201780500012

Sessao Virtual de 14/04/2026 a 22/04/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV/
AUTUAGAO

RECORRENTE : VALDENIR JOSE DE SOUZA
ADVOGADOS : JULIANA TRAUTWEIN CHEDE - BA052750
BRUNO AUGUSTO SAMPAIO FUGA - BA070997
RECORRIDO : SEGURADORA LIDER DO CONSORCIO DO SEGURO DPVAT SA
ADVOGADOS : TIBERIO DE MELO CAVALCANTE - CE015877
TIBERIO DE MELO CAVALCANTE - MA023280A
TIBERIO DE MELO CAVALCANTE - PE056244
TIBERIO DE MELO CAVALCANTE - BA070219

INTERES. : MAPFRE SEGUROS GERAIS S.A.
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO
TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
14/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e Ihe dar provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de abril de 2026
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