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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2452245 - SP (2023/0284198-0)

RELATOR : MINISTRO JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJDFT)
AGRAVANTE - BEN HUR GOMES
ADVOGADO : RENAN JOSE DE ALMEIDA - MG180076
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FRAUDE A LICITACAO. DOLO ESPECIFICO DA
CONDUTA DEMOSNTRADO. PREJUIZO COMPROVADO. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADO N° 7 DA
SUMULA DO STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
ENUNCIADO N° 211 DA SUMULA DO STJ.

1. E vélida a condenagdo pela conduta tipificada no art. 89 da Lei n°
8.666/93, quando as instancias ordinarias destacaram que "ficou devidamente
demonstrado, pelo conjunto probatério produzido, o dolo especifico do réu na
conduta perpetrada, diante da constatacdo de que a execugdo do objeto do
contrato ndo foi cumprida (cf. Nota Técnica n° 966/2016/CEPC/SPPE/MTb —
ID 263327720, pp. 35/44), resultando em dano ao erario em valor
correspondente a R$ 778.458,46 (setecentos e setenta e oito mil quatrocentos
e cinquenta e oito reais e quarenta e seis centavos)". Entdo, para entender de
forma diferente ¢ necessario reexaminar os fatos e as provas, o que esbarra no
obice do enunciado n° 7 da Sumula do STJ.

2. Matéria ndo analisada pela Corte de origem ndo pode ser objeto de
recurso especial, conforme o enunciado n° 211 da Sumula do STJ, haja vista a
auséncia de prequestionamento.

3. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio
Saldanha Palheiro e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2024.
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Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT)
Relator
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RELATOR : MINISTRO JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJDFT)
AGRAVANTE - BEN HUR GOMES
ADVOGADO : RENAN JOSE DE ALMEIDA - MG180076
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FRAUDE A LICITACAO. DOLO ESPECIFICO DA
CONDUTA DEMOSNTRADO. PREJUIZO COMPROVADO. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. ENUNCIADO N° 7 DA
SUMULA DO STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
ENUNCIADO N° 211 DA SUMULA DO STJ.

1. E vélida a condenagdo pela conduta tipificada no art. 89 da Lei n°
8.666/93, quando as instancias ordinarias destacaram que "ficou devidamente
demonstrado, pelo conjunto probatério produzido, o dolo especifico do réu na
conduta perpetrada, diante da constatacdo de que a execugdo do objeto do
contrato ndo foi cumprida (cf. Nota Técnica n° 966/2016/CEPC/SPPE/MTb —
ID 263327720, pp. 35/44), resultando em dano ao erario em valor
correspondente a R$ 778.458,46 (setecentos e setenta e oito mil quatrocentos
e cinquenta e oito reais e quarenta e seis centavos)". Entdo, para entender de
forma diferente ¢ necessario reexaminar os fatos e as provas, o que esbarra no
obice do enunciado n° 7 da Sumula do STJ.

2. Matéria ndo analisada pela Corte de origem ndo pode ser objeto de
recurso especial, conforme o enunciado n° 211 da Sumula do STJ, haja vista a
auséncia de prequestionamento.

3. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto contra a decisao de fls. 9.298-9.299

que nao conheceu do agravo em recurso especial.

O agravante argumenta que "o debate trazido abaila foi amplamente
impugnado, ndo incorrendo, portanto, com a regra ajustada no art. 932, inciso V, do CPC,

foi especificamente, infirmado" (fl. 9.306).
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Portanto, pede o provimento do agravo regimental, a fim de ser admitido o

recurso especial.

E o relatorio.

VOTO

O agravante foi condenado a pena de 5 (cinco) anos de prisdo, em regime
inicial semiaberto, sendo 2 (dois) anos de reclusdo e 3 (trés) de detencao, e 20 (vinte)
dias-multa, no valor unitario minimo legal, pela pratica dos crimes previstos no art. 312
do Codigo Penal e no art. 89 da Lei n° 8.666/93, em concurso material. O Tribunal de
origem deu parcial provimento ao recurso de apelagdo, apenas para declarar extinta a
punibilidade quanto ao crime previsto no art. 312 do Cédigo Penal, mantida em 3 (trés)
anos de detencdo e 10 (dez) dias-multa a pena definitiva pela pratica do crime do art. 89
da Lei n° 8.666/93, sendo alterado para o regime aberto o inicio do cumprimento da pena
privativa de liberdade (CP, art. 33, * 2°, "c") que foi substituida por duas restritivas de
direitos. Contra essa decisdo foi interposto o recurso especial com fundamento no art.
105, inc. 111, alineas a e ¢, da Constituicdo da Republica, que ndo foi admitido por decisao
assim fundamentada (fls. 9.247-9.250):

Trata-se de recurso especial interposto por BEN HUR GOMES (id 276875158), com
fundamento no art. 105, III, "a" e "c¢", da CF, contra acorddo deste Tribunal Regional
Federal da 3* Regido.

O recorrente alega, em sintese: (i) violagao ao art. 89 da Lei n°® 8.666/93 e art.

18, I e 11, do CP, por nio ter o tribunal a quo considerado a necessidade da demonstracao
do dolo especifico de causar dano ao erério; (ii) violagao ao art. 16 do CP pela ndo aplicacdo
da diminui¢do da pena do arrependimento posterior ao recorrente.

Contrarrazoes do Ministério Publico Federal, em que sustenta o ndo conhecimento do
recurso e, se conhecido, o seu ndo provimento.

Decido.

Pressupostos genéricos recursais presentes.

O recurso nao comporta admissibilidade.

O acordao recorrido tem a seguinte ementa:

[...]

Da alegada violagao da legislagdo infraconstitucional. Dolo.

Reavalia¢do. Sumula 7 do STJ.

O recorrente almeja a absolvigdo calcado na ideia de que ndo restou demonstrado o
elemento animico subjetivo.

Em sua andlise sobre os fatos, a Turma julgadora, soberana no enfrentamento das
questdes fatico-probatdrias, reconheceu a presenga do dolo sob os seguintes fundamentos:

(...) No caso, ficou devidamente demonstrado, pelo conjunto probatério
produzido, o dolo especifico do réu na conduta perpetrada, diante da
constatagdo de que a execugdo do objeto do contrato ndo foi cumprida (cf.
Nota Técnica n® 966/2016/CEPC/SPPE/MTb — ID 263327720, pp. 35/44),
resultando em dano ao erario em valor correspondente a R$ 778.458,46
(setecentos e setenta e oito mil quatrocentos e cinquenta e oito reais e quarenta
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¢ seis centavos).

Portanto, havendo provas suficientes da materialidade, da autoria e do dolo,
de BEN HUR GOMES pela pratica do crime previsto no mantenho a
condenacdo art. 89 da Lei n°® 8.666/93, nos termos da dentincia.

(..)

Para a Turma julgadora ndo houve diividas a respeito da autoria e do dolo.

A desconstituicdo do aresto, nos termos pretendido pelo recorrente, para que seja
declarada a absolvigao por auséncia de dolo, exige a incurs@o sobre aspectos que fogem ao
exame do recurso especial e encontram obice na simula 7 do STJ:

Stm. 7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial.

No mesmo sentido:

[.]

Da alegagdo de violagdo ao art. 16 do CP. Auséncia de prequestionamento. Stimula n°
211 do STIJ.

A tese ventilada acerca da violagdo ao art. 16 do CP nao foi objeto de debate por este
tribunal, e ndo foram opostos embargos de declaragao.

Logo, ndo se verifica o requisito relativo ao prequestionamento, exigéncia necessaria
para o esgotamento das vias ordinarias, com a finalidade de evitar-se a supressdo de
instancias. Aplicavel a do colendo Superior Tribunal de Stiimula n°® 211 Justiga, segundo a
qual ¢ "inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de
embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo tribunal a quo ".

Em face do exposto, o recurso especial. ndo admito.

Como se vé, o recurso especial nao foi admitido, pois para que seja declarada a
absolvicao por auséncia de dolo, exige a incursao sobre aspectos que fogem ao exame do
recurso especial e encontram obice no enunciado n°® 7 da Sumula do STJ, pois demanda

reexame dos fatos e das provas.

Conforme consta no acérddo do Tribunal de origem recorrido, "ficou
devidamente demonstrado, pelo conjunto probatoério produzido, o dolo especifico do réu
na conduta perpetrada, diante da constatacdo de que a execu¢do do objeto do contrato nao
foi cumprida (cf. Nota Técnica n° 966/2016/CEPC/SPPE/MTb — ID 263327720, pp.
35/44), resultando em dano ao erario em valor correspondente a R$ 778.458,46
(setecentos e setenta e oito mil quatrocentos e cinquenta € oito reais € quarenta e seis
centavos)". Entdo, para entender de forma diferente é necessario reexaminar os fatos e as

provas.

Verifica-se ainda que o segundo ponto controverso no recurso especial, isto €,
aplicacdo da causa genérica de reducdo da pena relativa ao arrependimento posterior,

prevista no art. 16 do Cdodigo Penal, ndo foi matéria analisada pela Corte de origem, o que
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atrai o enunciado n° 211 da Simula do STJ, haja vista a auséncia de prequestionamento.

Portanto, a decisdo agravada deve ser mantida, pois a impugnag¢do a decisao de
inadmissibilidade do recurso especial deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegacdes genéricas ou relativas ao mérito da
controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, do enunciado n° 182 da Stimula do

STIJ.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA40481874 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TIDFT) Assinado em: 04/03/2024 22:22:16
Codigo de Controle do Documento: 1419c9ef-6722-4e83-97ca-al64776c6cda



Ndmeros Origem: 00256894120114030000 256894120114030000

EM MESA JULGADO: 27/02/2024
Relator

Exmo. Sr. Ministro JESUINO RISSATO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJDFT)

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ELTON GHERSEL

Secretério
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : BEN HUR GOMES
ADVOGADO : RENAN JOSE DE ALMEIDA - MG180076
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU : VALDIRENE APARECIDA DO NASCIMENTO
CORREU : ALESSANDRA DINIZ DA SILVA BERAO
CORREU : PAULO FERNANDO DE ALVARENGA CAMPOS
CORREU : ROBERVANIO BORGES DA SILVA
CORREU . SILVANA FERRAZ ALBANO
CORREU : FELIPE AUGUSTO FERRAZ ALBANO
CORREU : JULIO CESAR CAMARGO
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdo Extravagante - Crimes da Lei de
licitagcbes

AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : BEN HUR GOMES
ADVOGADO : RENAN JOSE DE ALMEIDA - MG180076
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastiao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha
Palheiro e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.
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