SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2431102 - SP
(2023/0281313-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : I(ing{i]IEé{CITRUS COOPERATIVA DE PRODUTORES

ADVOGADOS : REGINALDO MARTINS DE ASSIS - SP034709
REGINALDO MARTINS DE ASSIS JUNIOR - SP115693

ANTONIO DANIEL CUNHA RODRIGUES DE SOUZA -
DFO013101

FRANCISCO ANTONIO DE CAMARGO RODRIGUES DE
SOUZA - DF015776

AGRAVADO : NEIDE MARIA FORMIGA
ADVOGADOS : OTAVIO AUGUSTO DE SOUZA - SP257725
RAFAEL DA SILVA MOREIRA - SP442211

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. INTIMACAO
PESSOAL DO EXEQUENTE. ART. 921 DO CPC/2015. IRRETROATIVIDADE
DO ART. 1.056 DO CPC/2015. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 83 E 13 DO
STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo que conheceu do agravo para conhecer
par01almente do recurso especial e, nessa extenséo, negou-lhe provimento em agao
de execugdo de titulo extrajudlclal fundada em instrumento contratual de
financiamento rural, mantendo o reconhecimento da prescri¢ao intercorrente.

2. Cronologia processual indica suspensao por um ano ¢ termo inicial da contagem
em 27/5/2014, com desarquivamento em 12/2/2020, periodo superior ao
quinquénio. Alega¢do de diligéncias uteis a localizacao de bens e de necessidade de
intimagao pessoal do exequente.

3. Sentenca que decretou a prescri¢cdo intercorrente. Acordao mantido pela Corte de
origem, com reconhecimento da irretroatividade do art. 1.056 do CPC/2015,
desnecessidade de intimagdo pessoal do exequente e suficiéncia do contraditorio
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prévio. Decisdo agravada que aplicou as Sumulas n. 83 e 13 do STJ e afastou o
dissidio por auséncia de cotejo analitico.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questio em discussdo consiste em saber se, em execu¢do fundada em
instrumento contratual, a prescricdo intercorrente se consumou no prazo
quinquenal, considerada a contagem ap6s um ano de suspensao.

5. A questdo em discussao consiste em saber se diligéncias processuais infrutiferas
sdo aptas a suspender ou a interromper a prescri¢ao intercorrente.

6. A questdo em discussao consiste em saber se ¢ imprescindivel a intimagao
pessoal do exequente para evitar a decretacdo da prescricao intercorrente, quando
observado contraditorio prévio.

7. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ aplicavel o regime do art. 921 do
CPC/2015 e se o art. 1.056 do CPC/2015 pode reabrir prazo consolidado sob a
¢gide do CPC/1973.

8. A questdo em discussdao consiste em saber se houve demonstragao de dissidio
jurisprudencial por cotejo analitico idoneo, afastando os dbices das Sumulas n. 83 e
13 do STI.

I11. RAZOES DE DECIDIR

0. Apllca-se 0 prazo prescricional quinquenal do art. 206, § 5°, I, do Codigo Civil
as execugdes fundadas em instrumento contratual, e a cronologla processual
evidencia a consumagdo da prescricdo intercorrente, pois, apdés um ano de
suspenséo (27/5/2014), ocorreu desarquivamento apenas em 12/2/2020, com lapso
superior a ¢cinco anos.

10. Diligéncias infrutiferas n3o suspendem nem interrompem a prescricdo
intercorrente, por ndo constituirem ato til a satisfacao do crédito.

11. O contraditério prévio acerca da prescricao intercorrente € suficiente, ndo sendo
exigida intimacdo pessoal especifica do exequente para impulsionamento
processual.

12. O art. 1.056 do CPC/2015 nao reabre prazos ja consolidados sob o CPC/1973,
dada a natureza material da prescricao intercorrente e sua irretroatividade, sendo
inaplicavel para afastar a consumacgao verificada.

13. O acérdao recorrido estd em consonancia com a orientacdo do STJ quanto a
configuragdo da prescricao intercorrente, a irrelevancia de diligéncias infrutiferas e
a suficiéncia do contraditério, incidindo a Stimula n. 83 do STIJ.

14. Inexistiu demonstragdo de dissidio jurisprudencial por falta de cotejo analitico,
além de o dissenso apoiar-se em julgados do mesmo Tribunal de origem, atraindo a
incidéncia da Simula n. 13 do STJ e obstando o conhecimento pela alinea c.

15. Auséncia de circunstincia superveniente apta a modificar a decisdo agravada,
impondo a manutencao do desprovimento.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Agravo interno desprovido.

Tlese de julgamento: "1. A prescricdo intercorrente em execucdao de titulo
extrajudicial fundada em instrumento contratual consuma-se com a inércia superior
ao quinquénio, contado ap6s um ano de suspensdo, sendo irrelevantes diligéncias
processuais infrutiferas. 2. Nao ¢ exigida intimag¢do pessoal do exequente para
evitar a prescricdo intercorrente quando observado o contraditério prévio sobre o
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tema. 3. O art. 1.056 do CPC/2015 ¢ irretroativo € nao reabre prazos consolidados
sob o CPC/1973. 4. A auséncia de cotejo analitico e a utilizagdo de julgados do
mesmo Tribunal de origem impedem o conhecimento do recurso especial pela
alinea c, incidindo as Simulas 83 ¢ 13 do STJ."

Dispositivos relevantes citados: CC/2002, art. 206, § 5°, I; CPC/1973, art. 267, §
1%, CPC/2015, arts. 485, § 1°;, 921, §§ 1°e 2°, 924, V; 1.056; 1.029, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula 83; STJ, Simula 13.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Antonio Carlos Ferreira e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Nao participou do julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2431102 - SP
(2023/0281313-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : I(ing{i]IEé{CITRUS COOPERATIVA DE PRODUTORES

ADVOGADOS : REGINALDO MARTINS DE ASSIS - SP034709
REGINALDO MARTINS DE ASSIS JUNIOR - SP115693

ANTONIO DANIEL CUNHA RODRIGUES DE SOUZA -
DFO013101

FRANCISCO ANTONIO DE CAMARGO RODRIGUES DE
SOUZA - DF015776

AGRAVADO : NEIDE MARIA FORMIGA
ADVOGADOS : OTAVIO AUGUSTO DE SOUZA - SP257725
RAFAEL DA SILVA MOREIRA - SP442211

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. INTIMACAO
PESSOAL DO EXEQUENTE. ART. 921 DO CPC/2015. IRRETROATIVIDADE
DO ART. 1.056 DO CPC/2015. INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 83 E 13 DO
STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo que conheceu do agravo para conhecer
parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negou-lhe provimento em agao
de execugdo de titulo extrajudicial fundada em instrumento contratual de
financiamento rural, mantendo o reconhecimento da prescri¢cdo intercorrente.

2. Cronologia processual indica suspensdo por um ano ¢ termo inicial da contagem
em 27/5/2014, com desarquivamento em 12/2/2020, periodo superior ao
quinquénio. Alegacgdo de diligéncias uteis a localizacao de bens e de necessidade de
intimagao pessoal do exequente.
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3. Sentenca que decretou a prescri¢ao intercorrente. Acoérdao mantido pela Corte de
origem, com reconhecimento da irretroatividade do art. 1.056 do CPC/2015,
desnecessidade de intimagdo pessoal do exequente e suficiéncia do contraditorio
prévio. Decisdo agravada que aplicou as Sumulas n. 83 e 13 do STJ e afastou o
dissidio por auséncia de cotejo analitico.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questio em discussdo consiste em saber se, em execu¢do fundada em
instrumento contratual, a prescricdo intercorrente se consumou no prazo
quinquenal, considerada a contagem apds um ano de suspensao.

5. A questdo em discussdao consiste em saber se diligéncias processuais infrutiferas
sdo aptas a suspender ou a interromper a prescri¢ao intercorrente.

6. A questdo em discussdo consiste em saber se € imprescindivel a intimagdo
pessoal do exequente para evitar a decretacdo da prescri¢ao intercorrente, quando
observado contraditério prévio.

7. A questdo em discussdo consiste em saber se € aplicavel o regime do art. 921 do
CPC/2015 e se o art. 1.056 do CPC/2015 pode reabrir prazo consolidado sob a
¢gide do CPC/1973.

8. A questdo em discussdo consiste em saber se houve demonstracdo de dissidio
jurisprudencial por cotejo analitico idoneo, afastando os oObices das Sumulas n. 83 ¢
13 do STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

9. Aplica-se o prazo prescricional quinquenal do art. 206, § 5°, 1, do Codigo Civil
as execucdes fundadas em instrumento contratual, e a cronologia processual
evidencia a consumacdo da prescricdo intercorrente, pois, apdés um ano de
suspensdo (27/5/2014), ocorreu desarquivamento apenas em 12/2/2020, com lapso
superior a ¢cinco anos.

10. Diligéncias infrutiferas ndo suspendem nem interrompem a prescricao
intercorrente, por nao constituirem ato 1til a satisfagdo do crédito.

11. O contraditorio prévio acerca da prescri¢cdo intercorrente € suficiente, ndo sendo
exigida intimacdo pessoal especifica do exequente para impulsionamento
processual.

12. O art. 1.056 do CPC/2015 nao reabre prazos ja consolidados sob o CPC/1973,
dada a natureza material da prescri¢do intercorrente e sua irretroatividade, sendo
inaplicavel para afastar a consumacgao verificada.
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13. O acérdao recorrido esta em consonancia com a orientagdo do STJ quanto a
configuragdo da prescricdo intercorrente, a irrelevancia de diligéncias infrutiferas e
a suficiéncia do contraditério, incidindo a Sumula n. 83 do STJ.

14. Inexistiu demonstragdo de dissidio jurisprudencial por falta de cotejo analitico,
além de o dissenso apoiar-se em julgados do mesmo Tribunal de origem, atraindo a
incidéncia da Simula n. 13 do STJ e obstando o conhecimento pela alinea c.

15. Auséncia de circunstancia superveniente apta a modificar a decisdo agravada,
impondo a manutencao do desprovimento.

IV. DISPOSITIVO E TESE
6. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A prescricdo intercorrente em execucao de titulo
extrajudicial fundada em instrumento contratual consuma-se com a inércia superior
ao quinquénio, contado apos um ano de suspensdo, sendo irrelevantes diligéncias
processuais infrutiferas. 2. Ndo ¢ exigida intimacdo pessoal do exequente para
evitar a prescricdo intercorrente quando observado o contraditério prévio sobre o
tema. 3. O art. 1.056 do CPC/2015 ¢ irretroativo € nao reabre prazos consolidados
sob o CPC/1973. 4. A auséncia de cotejo analitico e a utilizagdo de julgados do
mesmo Tribunal de origem impedem o conhecimento do recurso especial pela
alinea c, incidindo as Stimulas 83 ¢ 13 do STJ."

Dispositivos relevantes citados: CC/2002, art. 206, § 5°, I; CPC/1973, art. 267, §
1%, CPC/2015, arts. 485, § 1°;, 921, §§ 1°¢e 2°, 924, V; 1.056; 1.029, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula 83; STJ, Simula 13.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por COOPERCITRUS
COOPERATIVA DE PRODUTORES RURAIS contra a decisao de fls. 541-546,
que conheceu do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa
extensdo, negou-lhe provimento, em razdo da manutengdo da prescricao
intercorrente mesmo sob o prazo quinquenal do art. 206, § 5°, I, do Cddigo Civil;
da orientacdo de que diligéncias infrutiferas ndo suspendem nem interrompem a
prescricao intercorrente; da desnecessidade de intimacdo pessoal do exequente,

com contraditério prévio observado; da irretroatividade do art. 1.056 do CPC/2015;
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da incidéncia da Stimula n. 83 do STJ; e do ndo conhecimento pela alinea ¢ por
auséncia de cotejo analitico e pela incidéncia da Simula n. 13 do STJ.

Alega que a decisdo agravada violou os arts. 206, § 5° I, do Codigo
Civil; 267, § 1°, do CPC/1973; 485, § 1°, 921, §§ 1°e 2°, 924, V, e 1.029, § 1°, do
CPC/2015, bem como aplicou indevidamente as Stimulas n. 83 e 13 do STJ, ao
manter a prescricao intercorrente ¢ afastar a necessidade de intimagao pessoal do
exequente.

Sustenta que, a luz do principio tempus regit actum e da irretroatividade
das regras sobre prescri¢do intercorrente, seria imprescindivel a intimagao pessoal
especifica do credor antes da extingdo, citando o [AC n. 001/STJ e o REsp
2.188.970, além de afirmar a realizacdo de diligéncias efetivas que afastariam a
inércia.

Afirma existir divergéncia jurisprudencial quanto a necessidade de
intimacao pessoal e a aplicacdo do prazo quinquenal em execugdes fundadas em
instrumento contratual, indicando julgados estaduais e do STJ, e impugna a
incidéncia da Simula n. 13 por ter apontado precedente desta Corte.

Aduz que diligéncias voltadas a localizacio de bens penhoraveis
deveriam impedir o reconhecimento da prescri¢ao intercorrente, nao sendo caso de
abandono do feito.

Requer que seja recebido, conhecido e provido este agravo interno.

Contrarrazoes as fls. 565-573, em que se pleiteia o desprovimento do
agravo interno, com manuten¢do da decisdo agravada e aplicacdo da multa do
art. 1.026, § 2°, do CPC, por seu carater protelatério.

E o relatorio.

VOTO
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A irresignacao ndo retine condigdes de prosperar.

A controvérsia diz respeito a a¢ao de execugdo de titulo extrajudicial
fundada em instrumento contratual de financiamento rural, com pedido de
constri¢ao e satisfacao do crédito.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau decretou a prescrigdo intercorrente.

A Corte a quo manteve integralmente a sentenca, reconhecendo a
prescri¢do intercorrente, a irretroatividade do art. 1.056 do CPC/2015, a
desnecessidade de intimacao pessoal do exequente e a suficiéncia do contraditdrio
prévio.

Sobreveio recurso especial, em que o recorrente alegou violagdo ao
art. 206, § 5°, I, do Codigo Civil, por ser quinquenal o prazo prescricional do titulo
contratual; aos arts. 267, § 1°, do CPC/1973, 485, § 1°,921, §§ 1°e 2° ¢ 924, V, do
CPC/2015, sustentando imprescindivel a intimagdo pessoal do exequente e a
suspensao/arquivamento pelo regime do art. 921; e a Sumula n. 240 do STJ, além
de divergéncia jurisprudencial.

Nas razoes do agravo interno, sustenta que a decisdo agravada aplicou
indevidamente as Sumulas n. 83 e n. 13 do STJ, manteve a prescri¢do intercorrente
apesar do prazo quinquenal, afastou equivocadamente a intimagao pessoal prevista
no art. 267, § 1°, do CPC/1973, desconsiderou diligéncias tuteis que afastariam a
inércia e ndo reconheceu o dissenso jurisprudencial apontado.

Conforme consta na decisdo agravada, embora a execu¢do fundada em
instrumento contratual se submeta ao prazo quinquenal do art. 206, § 5° 1, do
Codigo Civil, a propria cronologia processual revela a consumaciao da
prescricio intercorrente, pois entre o termo inicial (apés um ano de suspensio,
em 27/5/2014) e o desarquivamento (12/2/2020) decorreu prazo superior a

cinco anos. Ademais, diligéncias infrutiferas ndo suspendem nem interrompem a
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intercorrente, € o contraditdrio foi respeitado, ndo sendo exigida intimagao pessoal
especifica para impulsionamento. O art. 1.056 do CPC/2015 ndo reabre prazos
consolidados sob a égide do CPC/1973.

Assim, ndo obstante as alegagdes apresentadas neste agravo interno em
relacdo a necessidade de afastar a prescri¢ao pelo prazo quinquenal e por supostas
diligéncias uteis, ndo ha como superar a conclusio de que, mesmo adotando o
quinquénio, a pretensdo estava fulminada quando da providéncia util, e de que
atos sem resultado nio tém o condiao de suspender ou interromper a
intercorrente. Nesse sentido, os julgados ja mencionados na decisdo agravada:
AREsp n. 2.780.038/GO; AREsp n. 2.736.679/MS; AgInt no AREsp n.
2.879.120/SP; Agint no REsp n. 1.918.602/SP.

De igual modo, ndo prospera o recurso quanto a exigéncia de intimagao
pessoal do exequente e a aplicacdo do regime do art. 921 do CPC/2015, pois a
decisdo agravada assentou a observancia do contraditério prévio sobre a prescricao
intercorrente, a natureza material do instituto e a irretroatividade do art. 1.056 do
CPC/2015, mantendo o entendimento de que ndo se exige intimagdo pessoal para
evitar a intercorrente.

Nesse contexto, permanece higida a aplicagdo da Simula n. 83 do STJ,
porquanto o acorddo recorrido se alinha a orientacdo desta Corte quanto a
configuragdo da prescri¢do intercorrente, a irrelevancia de diligéncias infrutiferas e
a suficiéncia do contraditério, sem necessidade de intimagao pessoal.

Quanto ao dissidio jurisprudencial, a decisdo agravada registrou a
auséncia de cotejo analitico e o apoio do dissenso, em grande parte, em julgados do
mesmo Tribunal de origem, atraindo a incidéncia da Stiimula n. 13 do STJ. Desse

modo, subsiste o 0bice ao conhecimento pela alinea c. Nesse sentido, os julgados ja
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mencionados na decisdo agravada: AREsp n. 2.707.987/SP; AREsp n.
2.780.038/GO.

Portanto, a parte agravante ndo logrou €xito em demonstrar situagdo
superveniente que justificasse a alteragao da decisdo agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.431.102/ SP
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20220000497169 66012009007041 70410520098260066 7041052009826006650000

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : COOPERCITRUS COOPERATIVA DE PRODUTORES RURAIS
ADVOGADOS : REGINALDO MARTINS DE ASSIS - SP034709
REGINALDO MARTINS DE ASSIS JUNIOR - SP115693
ANTONIO DANIEL CUNHA RODRIGUES DE SOUZA - DF013101

FRANCISCO ANTONIO DE CAMARGO RODRIGUES DE SOUZA -
DF015776

AGRAVADO : NEIDE MARIA FORMIGA
ADVOGADOS : OTAVIO AUGUSTO DE SOUZA - SP257725
RAFAEL DA SILVA MOREIRA - SP442211
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COOPERCITRUS COOPERATIVA DE PRODUTORES RURAIS
ADVOGADOS : REGINALDO MARTINS DE ASSIS - SP034709
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FRANCISCO ANTONIO DE CAMARGO RODRIGUES DE SOUZA -
DF015776

AGRAVADO : NEIDE MARIA FORMIGA

ADVOGADOS : OTAVIO AUGUSTO DE SOUZA - SP257725
RAFAEL DA SILVA MOREIRA - SP442211

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Araujo, Antonio Carlos Ferreira e Luis Carlos Gambogi

(Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento
o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel
Gallotti.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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