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DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
DESCLASSIFICACAO PARA POSSE PARA CONSUMO
PROPRIO. ORDEM CONCEDIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado para desclassificar a conduta da
paciente de trafico de drogas (art. 33, caput, da Lei n°
11.343/2006) para posse para consumo proprio (art. 28 da Lei n°
11.343/2006). A paciente foi condenada por trazer consigo 18
porcdes de crack, totalizando cerca de 6g.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em determinar se a conduta
da paciente se amolda ao tipo penal de trafico de drogas ou a
posse para consumo proprio, considerando a quantidade de
droga apreendida e a confissdo extrajudicial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. No caso concreto, a quantidade infima de droga (6g de crack)
e a auséncia de elementos indicativos de trafico, como petrechos
ou outros indicios de mercancia, aliados a declaragao
da paciente de que é usuaria de drogas, configuram flagrante
ilegalidade na condenacéo por trafico.

4. A jurisprudéncia recente do STF, ao fixar parametros para
diferenciar usuarios de traficantes, também justifica a
desclassificacdo da conduta para o art. 28 da Lei n. 11.343/2006.
IV. HABEAS CORPUS CONCEDIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 07 de novembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
DESCLASSIFICACAO PARA POSSE PARA CONSUMO
PROPRIO. ORDEM CONCEDIDA.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado para desclassificar a conduta da
paciente de trafico de drogas (art. 33, caput, da Lei n°
11.343/2006) para posse para consumo proprio (art. 28 da Lei n°
11.343/2006). A paciente foi condenada por trazer consigo 18
porcdes de crack, totalizando cerca de 6g.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em determinar se a conduta
da paciente se amolda ao tipo penal de trafico de drogas ou a
posse para consumo proprio, considerando a quantidade de
droga apreendida e a confissdo extrajudicial.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. No caso concreto, a quantidade infima de droga (6g de crack)
e a auséncia de elementos indicativos de trafico, como petrechos
ou outros indicios de mercancia, aliados a declaragao
da paciente de que é usuaria de drogas, configuram flagrante
ilegalidade na condenacéo por trafico.

4. A jurisprudéncia recente do STF, ao fixar parametros para
diferenciar usuarios de traficantes, também justifica a
desclassificacdo da conduta para o art. 28 da Lei n. 11.343/2006.
IV. HABEAS CORPUS CONCEDIDO.

RELATORIO

Tendo em vista as orientacdes e valores destacados no Pacto Nacional

do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos

internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o relatério de fl. 459
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(e-STJ):

Trata-se de recurso de apelacao interposto por ANA CAROLINE DOS
SANTOS CARVALHO contra sentenga que julgou procedente a
pretensdo punitiva estatal deduzida na denuncia para condenar a
recorrente como incurso no artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/2006
(tréfico de drogas), fixando-lhe a pena definitiva em 1 (um) ano e 8
(oito) meses de reclusdo, em regime inicial aberto, bem como 160
(cento e sessenta) dias-multa, & razdo de 1/30 do salario minimo
vigente a época do fato, devidamente corrigido, com a substituicdo da
pena privativa de liberdade por duas restritivas de direitos, a serem
determinadas pelo Juizo da Vara de Penas e Medidas Alternativas —
VEPEMA.

Sentenciado o feito (ID 44996464), foram intimados o Ministério
Pablico (ID 44996465), a ré, por edital (ID 44996486), e a Defesa (ID
44996476), sendo que apenas esta ultima manifestou interesse em
recorrer.

Em suas razbes recursais (ID 44996494), a Defesa busca a absolvigao
da acusada, com as teses de auséncia de prova da materialidade
delitiva, atipicidade e fragilidade do acervo quanto ao delito imputado.

Com relagdo a fragilidade probatéria, argumenta que os laudos
preliminar e definitivo apresentam diferentes massas liquidas, o que
impede afirmar com certeza a quantidade de droga apreendida. Nesse
sentido, haveria uma “quebra da cadeia de custodia” (ID 44996494, p.
2), que impbe a absolvigdo da ré. No que se refere a atipicidade,
argumenta que a quantidade de substancia entorpecente apreendida é
infima e incompativel com o trafico de entorpecentes. Sustenta que a
hipétese dos autos se amolda ao principio da insignificancia, “(...)
diante da auséncia de lesividade efetiva e concreta ao bem juridico
tutelado” (ID 44996494, p. 4). Tocante a fragilidade probatoria, alega
ndo haver nos autos provas que indiquem a traficancia. Alega que a
prova oral é insuficiente e defende que a confissdo da ré ndo pode
servir, isoladamente, para amparar a condenacdo. Afirma que a
sentenga levou em conta meras suspeitas e pede a incidéncia, ao
caso, do principio do in dubio pro reo.

Subsidiariamente, a defesa técnica insurge-se contra a dosimetria da
pena. Pede o afastamento da valoragcdo desfavoravel dada as
consequéncias do crime, alegando fundamento inerente ao tipo penal,
e requer que eventuais acréscimos aplicados na primeira fase do
calculo nao ultrapassem a fracdo de 1/6 (um sexto) da pena minima
abstratamente cominada ao crime. Com o afastamento das
circunstancias judiciais negativas, postula a redugdo da pena abaixo
do minimo legal, na segunda fase da dosimetria, pelo reconhecimento
da confissdo esponténea.

O Ministério Publico apresentou contrarrazées pela manutengédo da
sentenca (ID 44996497).

Instada, a Procuradoria de Justica manifestou-se pelo conhecimento e
desprovimento do apelo (ID 45640361).

A defesa alega, em sintese, a tipificagdo inadequada dos fatos tidos por

delituosos.

Nao sobreveio aos autos manifestacdo defensiva acerca do despacho
de fl. 488, a respeito da permanéncia de interesse no pedido ou existéncia de fato
juridico posterior relevante.
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Requer a concessao da ordem para obter a desclassificagdo do delito
de trafico de entorpecentes para o de uso.

E o relatoério.

VOTO

A controvérsia posta em julgamento € se a conduta pela qual a
paciente foi condenada é realmente tipica de trafico de drogas (art. 33, caput, da Lei
n°®11.343/2006) ou se amolda-se ao crime de posse para consumo proprio (art. 28 da
Lein® 11.343/2006).

Antes de adentrar na discussdo posta, esclareco que ela n&do implica
revolvimento fatico-probatoério, pois ndo se esta a discutir aqui se o fato historico
narrado na denuncia e pelo qual a paciente foi condenado existiu ou néo.

Vale dizer, a pergunta colocada ndo é se a paciente estava ou nao
emposse da droga ou se as substancias foram ou ndo encontradas em sua
residéncia (essas, sim, discussdes que demandariam nova avaliagcdo das provas
produzidas nos autos).

A pergunta colocada €é se o fato narrado na denudncia,
que incontestavelmente aconteceu, se amolda ao tipo penal do trafico de drogas ou,
narealidade, se amolda ao tipo penal da posse para consumo préprio, 0 que
exige somente o necessario esforco interpretativo da norma penal e o juizo de
subsunc¢ao dessa norma a tais fatos, ja provados.

Essa Corte ja entendeu pela possibilidade de analisar a
desclassificagdoquando o0 caso exigia somente a ‘"revaloragdo de fatos
incontroversos", como € a hipétese em questao. Nesse sentido:

AGRAVO  REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DESCLASSIFICACAO PARA A
CONDUTA DE PORTE DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE PARA
CONSUMO PROPRIO. EXCEPCIONALIDADE DO CASO DOS
AUTOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A Lei n. 11.343/2006 nao determina pardmetros seguros
de diferenciagéo entre as figuras do usuario e a do pequeno, médio
ou grande traficante, questao essa, alias, que ja era problematica na
lei anterior (Lei n. 6.368/1976).

2. Na espécie em julgamento, nédo constam dos autos
elementos minimos capazes de embasar a condenacgao por trafico de
drogas, haja vista a pequena quantidade de substancia
entorpecente apreendida com o acusado, bem como a auséncia de
provas concretas sobre a traficancia.

3.  Especificamente no caso dos autos, a conclusao
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pela desclassificagcdo da conduta imputada ao réu para o delito descrito
no art. 28 da Lei n. 11.343/2006 ndo demanda o revolvimento de
matéria fatico-probatéria. O caso em analise, diversamente, requer
apenas a revaloracdo de fatosincontroversos e das provas que ja
foram devidamente colhidasao Ilongo de ftoda a instrugao
probatoéria. Depende, ademais, da definicdo, meramente juridica,
acerca dainterpretacdo a ser dada sobre os fundamentos apontados
pelas insténcias de origem para condenar o réu pela pratica do crime
de trafico de drogas, vis-a-vis 0s elementos (subjetivos e objetivos) do
tipo penal respectivo.

4. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.415.399/AL, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 6/2/2024, DJe de 19/2/2024).

Passo assim a analise da controvérsia.

Da leitura dos tipos penais em questdo, € possivel observar que
ambos criminalizam as condutas de "ter em depodsito e trazer consigo" drogas
sem autorizagdo ou em desacordo com determinacéao legal ou regulamentar.

A diferenca entre elas estd na destinacdo que o portador da
droga pretende conferir a ela. Isso porque o tipo penal do art. 28 da Lei n°
11.343/2006 criminaliza tais condutas quando o individuo tiver por objetivo o
"consumo pessoal". Ja o art. 33 da mesma Lei ndo exige especial destinacao.

O §2° do art. 28 ainda apresenta os parametros para se definir se
adestinacdo da droga era para consumo proprio ou ndo, que sao: (i) natureza
dadroga; (ii) quantidade da substancia; (iii) local e as condigdes em que se
desenvolveua acgao; (iv) as circunstancias sociais e pessoais e (v) conduta e
antecedentes.

Nesse sentido, em recente decisdo, o Supremo Tribunal Federal houve
por bem firmar a seguinte tese: "Nos termos do § 2° do artigo 28 da Lei 11.343/2006,
sera presumido usuario quem, para consumo préprio, adquirir, guardar, tiver em
depdsito, transportar ou trouxer consigo, até 40 gramas de cannabis sativa ou seis
plantas-fémeas, até que o Congresso Nacional venha a legislar a respeito" (Tema
506).

No presente feito, a condenagao restou calcada nos seguintes
elementos (e-STJ fls. 474/475)

Ouvida nos autos apenas na fase policial, a acusada confessou a
conduta admitindo que comprou uma pedra de crack; fracionou-a em
pequenas porgoes e pretendia revendé-las, pela quantia de R$ 10,00
(dez) reais cada. Confira-se a versdo apresentada na delegacia (ID
44996312, p. 3):
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(...) € usuaria de maconha, mas ndo usa crack, sendo que ontem
comprou uma pedra de crack grande, pelo valor de 150 reais e
depois cortou a mesma em pequenas pedrinhas, totalizando
dezoito unidades; QUE embalou as mesmas em papel aluminio,
com a intengdo de revender por dez reais cada uma; QUE ndo
chegou a vender nenhuma pedra, e hoje, por volta das
00h15min, estava na pracinha da Qd 23, em companhia de
alguns conhecidos, quando foi abordada por policiais militares,
que ao encontrar as pedrinhas de crack no bolso de sua jaqueta
e lhe prenderam; QUE em seguida foi encaminhada a esta
Delegacia.

Logo, as teses de absolvicao ou desclassificagcdo, seja por atipicidade
da conduta seja por fragilidade probatéria, ndo encontram apoio nos
autos. As testemunhas policiais foram enfaticas e ndo foram
apresentados aos autos provas ou informes que desqualificassem
essas declaragbes. A ré confessou a conduta imputada acrescentando
ndo ser usuaria da substancia entorpecente apreendida. E mais. Além
da pedra de crack, os policiais apreenderam R$ 7,00 (sete reais em
espécie). Nesse contexto, do cotejo dos elementos probatdrios,
inviavel a absolvigdo da reé.

A sentenga, a propdsito, dirimiu a questdo com bastante acuidade,
cuja fundamentagcdo merece ser transcrita (ID 44996464):

(...) Ndo ha nos autos qualquer noticia de que as testemunhas
policiais tenham sido contraditadas ou desqualificadas pela
Defesa em juizo, no exercicio do direito ao contraditério e a
ampla defesa, motivo pelo qual ndo devem pairar dividas acerca
da imparcialidade e da validade de suas declaracées.

Como se vé, a prova documental, pericial e oral é coesa e
harménica para firmar que a ré trazia consigo, para fins de
difuséo ilicita, 18 porgbes de crack.

Para determinar se a droga destina-se ao consumo pessoal ou
ao tréfico, consoante o disposto no artigo 28, § 2° da Lei n°
11.343/2006, o Magistrado deve atentar para a natureza e a
quantidade da substancia apreendida, o local e as condi¢gbes em
que se desenvolveu a acdo, as circunstancias sociais e
pessoais, bem como a conduta e os antecedentes do agente.

No caso dos autos, a quantidade de crack e o acondicionamento
em que foi encontrado com a Acusada comprovam que se
destinava ao ftrafico ilicito desse entorpecente, o que foi
espontaneamente confessado por ela. Destaco que a Acusada
inclusive afirmou ndo ser usuaria de crack. Assim, ndo ha que se
falar em desclassificacdo para o tipo do art. 28 da Lei
11.343/2006.

Destarte, analisando-se as circunstancias do caso, resta
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evidente de que a droga apreendida estava, sim, destinada a
difuséo ilicita.

Como sabido, o trafico de drogas é um delito praticado na
clandestinidade e ¢ tipificado pela pratica de varias condutas por
ser um exemplo dos chamados crimes de agcdo mdltipla, ou seja,
aquele em que o tipo faz referéncia a varias modalidades de
acdo, bastando que uma dessas modalidades seja praticada
para estar caracterizada a conduta delituosa.

Responde, portanto, a Acusada, a tipo penal pelo qual se imputa
trafico de drogas a quem importa ou exporta, remete, prepara,
produz, fabrica, adquire, vende, expbe a venda ou oferece, tem
em depdésito, transporta, traz consigo, guarda, prescreve,
ministra ou entrega, de qualquer forma, a consumo substancia
entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou psiquica,
sem autorizagdo ou em desacordo com determinagcdo legal ou
regulamentar.

Diante desse contexto e pelas provas colhidas nos autos, ndo ha
como se negar a pratica pela Acusada da conduta criminosa na
modalidade indicada na denuncia, qual seja, trazer consigo para
fins de difuséo ilicita substancia proibida (crack).

Vale reforcar que o tipo penal previsto no artigo 33 da Lei n°
11.343/2006 é de acdo multipla ou conteudo variado, pois apresenta
varias formas de violagdo da mesma proibigcdo, bastando para a
consumacgdo do crime a pratica de uma das agbes ali previstas. Ou
seja, o simples fato de trazer consigo, guardar ou manter droga em

deposito para fins de difusao ilicita é suficiente para caracterizar o
delito imputado.

Portanto, mantém-se a condenacdo da ré tal como proferida na
sentenca e passa-se ao exame da pena.

Observa-se, portanto, que o Tribunal de origem houve por bem apontar
como elementos indicadores da traficancia a quantidade de droga e o depoimento
dos policiais.

Ocorre que a revaloragao das provas nao permite afirmar, com a
seguranga necessaria ao edito condenatorio, que a substancia entorpecente que a
paciente tinha consigo era destinada a venda ou oferta.

De fato, em se tratando da apreensao de 18 pedras de crack, cerca de
6g, ndo se pode cogitar, na forma da jurisprudéncia desta Corte, da tipificagdo do
delito na modalidade "ter em depdsito”.

Efetivamente, considerando o principio do in dubio pro reo, ha de
prevalecer a alegagédo da paciente de que seria usuario de drogas, respaldada pela
quantidade apreendida.
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A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica vem se posicionando
de maneira clara acerca da necessidade da consolidagao de quadro seguro sobre a
autoria e a materialidade para que se possa dar o réu por incurso no delito de trafico,
prevalecendo, em caso de duvida, o tipo do artigo 28 da Lei n° 11.343/2006.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICODE
ENTORPECENTES. CONDENACAO. LASTRO PROBATORIO
INSUFICIENTE. DESCLASSIFICACAO. ART. 28 DA LEI
N.11.343/2006. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. E possivel examinar em habeas corpus a legitimidade da
condenagédo imposta desde que ndo seja necessario que se proceda a
dilagdo probatoria.

2. Para a imposi¢do de uma condenagéo criminal, faz-se necessario
que seja prolatada uma sentencga, apds regular instru¢do probatoria,
na qual haja a indicacdo expressa de provas suficientes acerca da
comprovacdo da autoria e da materialidade do delito, nos termos do
art. 155 do Cédigo de Processo Penal.

3. Insta salientar, ainda, que a avaliagcdo do acervo probatoério deve ser
realizada balizada pelo principio do favor rei. Ou seja, remanescendo
duvida sobre a responsabilidade penal do acusado, imperiosa sera a
sua absolvicdo, tendo em vista que sobre a acusacdo recai o
inafastavel 6nus de provar o que foi veiculado na denuncia.

4. A apreenséo da droga em poder do acusado, por si s6, ndo indica a
realizagédo do tipo inserto no art. 33 da Lei de Drogas, notadamente se
considerada a pouca quantidade que foi encontrada. Além disso, nao
foram localizados petrechos comuns a essa pratica (balanga de
precisdo, calculadora, recipientes para embalar a droga, etc). Em
suma, baseou-se a sentenga apenas na apreenséo dos entorpecentes,
cuja quantidade, a meu ver, "42,2gramas de maconha, em 50 porg¢ées;
2,38 gramas de cocaina, em12 porgbes; e 4,34 gramas de crack, em
22 porgées” (e-STJ fls.151/152), ajusta-se ao que prescreve o art. 28
da Lei de Drogas, autorizando concluir que o réu a tinha para uso
proprio.

5. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no HC n.
687674/SP, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, j. em
15/2/2022, DJe de 18/2/2022).

Ante o exposto, concedo a ordem paradesclassificar a conduta da
paciente para o crime do art. 28 da Lei n° 11.343/2006 e determinar que as sangoes
administrativas do art. 28 da Lei Antidrogas Ihe sejam aplicadas pelo juizo de origem.

Se apaciente estiver presa, devera ser imediatamente posta em
liberdade, salvo se outro motivo justificar sua priséo.

E o voto.
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NUmeros Origem: 00525651320168070000 20160111289366 525651320168070000
EM MESA JULGADO: 05/11/2024
Relatora

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS
PACIENTE . ANA CA’ROLINI’E DOS SANTOS CARVALHO (PRESO) )
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
Ilicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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