SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2090304 - RS (2023/0280111-1)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : ORTHO CLINICAL DIAGNOSTICS DO BRASIL PRODUTOS
PARA SAUDE LTDA.

ADVOGADOS : JULIANA DE SAMPAIO LEMOS - SP146959
ANDERSON GOMES FERNANDES - SP454630

AGRAVADO : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ADVOGADOS : PAULO ROBERTO BASSO - RS025762

MARCIA REGINA LUSA CADORE - RS029266

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
PRETENSAO RELATIVA A APLICACAO DO PRINCIPIO DA
ANTERIORIDADE ANUAL.TESE RECURSAL E ACORDAO
RECORRIDO ASSENTADOS EM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE DO APELO NOBRE, NESSA EXTENSAO.
PRECEDENTES. RECURSO DESPROVIDO.

1. Cabe ao Ministro Relator ndo conhecer o recurso especial
inadmissivel, conforme preveem os arts. 932, inciso III, do Coédigo de
Processo Civil e 34, inciso XVIII, alinea a, e 255, § 4°, inciso I, ambos do
Regimento Interno desta Corte.

2. Nos termos da pacifica jurisprudéncia deste Sodalicio, embora
apontada violacao de lei federal, ¢ inviavel o conhecimento do apelo nobre na
hipétese em que o acordao recorrido esteja assentado em fundamento
eminentemente constitucional, como no caso em tela, em que se discute a
aplicacdo do principio da anterioridade. Precedentes.

3.Segundo entendimento desta Corte Superior, a existéncia de ébice
processual impendido conhecimento de questdo suscitada pela alinea a, da
previsdo constitucional, prejudica a andlise da divergéncia jurisprudencial
acerca do tema.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 11/06/2024 a 17/06/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.
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Brasilia, 17 de junho de 2024.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
PRETENSAO RELATIVA A APLICACAO DO PRINCIPIO DA
ANTERIORIDADE ANUAL.TESE RECURSAL E ACORDAO
RECORRIDO ASSENTADOS EM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE DO APELO NOBRE, NESSA EXTENSAO.
PRECEDENTES. RECURSO DESPROVIDO.

1. Cabe ao Ministro Relator ndo conhecer o recurso especial
inadmissivel, conforme preveem os arts. 932, inciso III, do Coédigo de
Processo Civil e 34, inciso XVIII, alinea a, e 255, § 4°, inciso I, ambos do
Regimento Interno desta Corte.

2. Nos termos da pacifica jurisprudéncia deste Sodalicio, embora
apontada violacao de lei federal, ¢ inviavel o conhecimento do apelo nobre na
hipétese em que o acordao recorrido esteja assentado em fundamento
eminentemente constitucional, como no caso em tela, em que se discute a
aplicacdo do principio da anterioridade. Precedentes.

3.Segundo entendimento desta Corte Superior, a existéncia de ébice
processual impendido conhecimento de questdo suscitada pela alinea a, da
previsdo constitucional, prejudica a andlise da divergéncia jurisprudencial
acerca do tema.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno no Recurso Especial, interposto por ORTHO
CLINICAL DIAGNOSTICS DO BRASIL PRODUTOS PARA SAUDE LTDA., contra
decisdo da lavra de sua Exceléncia, a Ministra Assusete Magalhdes, que conheceu
parcialmente e, nessa extensdo, deu provimento ao apelo nobre (fls. 1132-1141).

Na origem, cuida-se de mandado de seguranga "com o escopo de obter decisdo
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judicial que reconheca a inexigibilidade da cobranga do diferencial de aliquota - DIFAL,
instituido pela LC 190/2022, durante o exercicio financeiro de 2022, em razdo do dever
de observancia da anterioridade tributaria (art. 150, III, da Constituicado Federal)" (fl.
425).

Em primeiro grau, a seguranca foi denegada (fls. 425-430).

Ambas as Partes apelaram ao Tribunal de origem, que negou provimento ao
recurso da Impetrante e proveu o apelo fazendario, em acérddo assim ementado (fls. 835-

836):

APELACOES CIVEIS. MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
TRIBUTARIO. DIFERENCIAL DE  ALIQUOTA DE ICMS -
DIFAL. PRINCIPIOS DA  ANTERIORIDADE GERAL (ANUAL) E
NONAGESIMAL. LC N° 190/2022. SENTENCA QUE DENEGA
ASEGURANCA, MAS AUTORIZA O  PROSSEGUIMENTO DE
DEPOSITOSJUDICIAIS. DESCABIMENTO. SUMULA N° 405 DO STF.

1. A competéncia para para instituir impostos sobre operacdes relativas a
circulacao de mercadorias (ICMS) ¢ dos Estados e do Distrito Federal (art. 155, II,
da CF). A LC n° 190/2022 apenas tratou da regras gerais da cobranca do diferencial
de aliquotas de ICMS - DIFAL, de forma que sdo as leis estaduais que devem
observar o Principio da Anterioridade.

2. A cobranca de DIFAL nas operagdes interestaduais destinadas a
consumidor final ndo contribuinte do imposto ja era regulamentada no Estado do
Rio Grande do Sul pela lei estadual n® 14.804/2015. Assim, no caso dos autos, a lei
complementar n°190/2022 nao criou ou aumentou tributo a ensejar a observancia do
disposto no art.150, III, "b", da CF (Anterioridade Anual). O Principio da
Anterioridade Anual somente seria aplicavel nos casos dos Estados que nao tinham
lei propria regulamentando a cobranca do DIFAL, situagdo esta diversa da do Estado
do Rio Grande do Sul.

3. Ademais, o art. 3° da LC n° 190/2022 determina, tdo somente, que seja
observado o disposto no art. 150, III, "c", da CF (Anterioridade Nonagesimal), o que
nao se verifica ter sido desrespeitado pelo impetrado.

4. No caso do Rio Grande do Sul, como ja existia a lei estadual n°
14.804/2015regulamentando a cobranga do DIFAL, a LC n° 190/2022 ndo criou
tributo ou ensejou o aumento deste, ainda que indiretamente. e nem ha falar em
surpresa dos contribuintes, vez que o tributo ja era cobrado pelo impetrado
anteriormente, ainda que pendente de lei complementar federal tratando das regras
gerais da cobranga do DIFAL.

5. A légica do principio constitucional da Anterioridade Anual e
Nonagesimal ¢ ressalvar a seguranca juridica e a boa-fé, ndo apenas com relagdo aos
direitos dos contribuintes, como também de garantia ao Estado de que sua receita
ndo serd alterada repentinamente (seguranca orcamentaria e fiscal).

6. O proprio Supremo Tribunal Federal, ao julgar inconstitucional o
convénio n° 93/15 da SEFAZ, definiu que ele produziria efeitos até¢ 31/12/2021, fins
de preservar a arrecadacao dos estados.

7. Ainda, o Ministro Dias Toéffoli, no voto proferido nos autos RE n°
1.287.019 (Tema n° 1098 do STF), reafirmou a validade das leis estaduais que
versassem sobre o tema, desde que editadas apdés a emenda constitucional n°
87/2015, apenas sustando sua eficacia até que sobreviesse norma complementar
federal estabelecendo regra gerais da hipdtese de incidéncia tributaria.

8. Desta forma, ndo se verifica 6bice na cobranga do DIFAL neste exercicio
financeiro, apos decorridos 90 dias da edicao da lei complementar n® 190/2022. Nao
se verifica, portanto, a presenca de direito liquido e certo a amparar a pretensdo da
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empresa apelante.

9. Por outro lado, invidvel manter a autorizagdo ao depoésito judicial dos
valores controvertidos, tendo em vista que houve a denegacdo da seguranca, motivo
pelo qual assiste razao ao Estado no ponto. Aplicagdo do disposto no art. 7°, §3°, da
lei n°12.016/2009 e no enunciado da Sumula n° 405 do STF. Precedentes
Jurisprudenciais.

NEGADO PROVIMENTO AO APELO DA IMPETRANTE. PROVIDO
OAPELO DO ESTADO.

Opostos embargos declaratorios, foram rejeitados (fls. 873-881).

Nas razodes do apelo nobre, interposto com fundamento no art. 105, inciso III,
alineas @ e ¢, da Constituicdo Federal, a ora Agravante apontou, além de divergéncia
jurisprudencial, violac¢do dos arts. 3.° da Lei Complementar n. 190/2022 e 927 do Codigo
de Processo Civil.

No ponto, alegou que (fls. 856-961):

Conforme ja adiantado, o ponto que merece reforma no v. acordao refere-se
a interpretagdo, data maxima venia, equivocada da Corte a quo no sentido de que (i)
a lei complementar190/2022 nao precisaria observar os principios da anterioridade
anual e nonagesimal, pois ndo houve cria¢cdo ou majoragdo de tributo por meio dela,
bem como que (ii) a lei estadual editada em 2015 permaneceria valida e eficaz, o
que viabilizaria a cobranga do imposto com base em referida lei no ano de 2022, em
razdo da inexisténcia de surpresa ao contribuinte.

[...]

Ocorre que, diferentemente da conclusio a qual chegou o Tribunal a quo, ¢
preciso esclarecer que a Emenda Constitucional 87/2015 ensejou a criagdo de novo
contexto normativo, estabelecendo nova competéncia para a cobranca de tributos em
operacdes envolvendo destinatarios ndo contribuintes do imposto, sendo este o
motivo determinante para a exigéncia de regulamenta¢do por meio de normas gerais
previstas em lei complementar, em atencdo a previsdo contida no proprio texto
constitucional, o que so6 foi realizado pela LC 190/2022.

[...]

Nesse contexto, mesmo que se admitisse que a lei local pudesse ser
convalidada pela Lei Complementar n® 190/2022, a regra local s6 poderia produzir
efeitos, em consideragdo a anterioridade de exercicio, a partir de 2023, respeitando-
se, ainda, a anterioridade anual e nonagesimal.

Nesse ponto, data maxima venia, se verifica outro erro no v. acérdao
recorrido, isso porque, o decisum reconhece que a LC 190/2022 previu a
observancia da anterioridade nonagesimal, mas incorretamente entendeu que a
anterioridade nonagesimal poderia ser dissociada da anterioridade de exercicio.

[...]

Isto €, a regra prevista na alinea "c" do inciso III do caput do art. 150 da
Constituicdo Federal a qual o art. 3° da LC 190/2022 faz referéncia ndo estabelece a
regra da anterioridade nonagesimal de forma isolada. Em verdade, a norma
constitucional agrega a regra da anterioridade do exercicio a anterioridade
nonagesimal, sendo esta "soma de anterioridades" a regra geral a ser observada
relativamente a cobranca de ICMS, inexistindo qualquer possibilidade de
interpretacdo diversa.

Além disso, a aplicagdo da anterioridade nonagesimal de forma dissociada
da anterioridade de exercicio constitui exce¢do, incidindo apenas nos casos
expressamente previstos na Constituicdo, seja na primeira parte do proprio §1° do
art. 150 ou em outros dispositivos da Carta, ndo estando o ICMS previsto em
qualquer dessas hipodteses.
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Também apontou dissidio jurisprudencial e violagao dos arts. 166 e 164, § 2.°,
do Cédigo Tributario Nacional, porque "Tribunal a quo determinou que os valores
depositados nos autos permanegam a disposi¢ao do juizo até o transito em julgado do
presente feito, bem como que eventual levantamento dos valores por parte da ora
Recorrente deveriam observar os requisitos previstos no art. 166 do CTN" (fl. 971).

Neste Sodalicio, conheceu-se parcial do recurso especial para, nessa extensao,
a ele dar provimento "tdo somente para reconhecer a inaplicabilidade do art. 166 do CTN,
no caso dos depositos judiciais em questdo, os quais foram realizados a luz do art. 151, II,
do CTN e para fins de suspensao da exigibilidade dos créditos tributarios" (fl. 1141).

Dai o presente agravo regimental, em que a ora Agravante insurge-se,
inicialmente, contra o julgamento monocratico do recurso, ao argumento de que, no caso,
nao haveria autorizagdo legal ou regimental para tanto.

Também aduz que nao houve exame da divergéncia jurisprudencial suscitada
nas razdes do apelo nobre.

No mais, argumenta que "erra a r. decisdo recorrida ao aduzir que a Corte a
quo se pautou em dispositivo puramente constitucional para resolucao da lide, uma vez
que a questdo posta e analisada pelo v. acordao recorrido € relacionada a dispositivos infr
aconstitucionais, os quais deveriam ser respeitados pela legislacdo local e ndo foram,
como bem demonstrado no decorrer da lide" (fl. 1153) e reitera os argumentos de mérito
declinados nas razdes do recurso especial.

Requer o provimento do agravo interno a fim de que seja integralmente
provido o apelo nobre.

Contraminuta da Parte Agravada as fls. 1176-1178.

E o relatorio.
VOTO

A despeito dos argumentos veiculados as fls. 1147-1170, o agravo nao
comporta acolhimento.

De inicio, mostra-se perfeitamente cabivel, no caso, o julgamento monocratico
do recurso, na forma como realizado no decisum de fls. 1132-1141, pois, nos termos do
art. 932, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil, incumbe ao Relator ndo conhecer de
recurso inadmissivel. Identificando-se o 6bice ao conhecimento do recurso (acérdao
assentado em fundamento eminentemente constitucional), cabe ao Relator decidir o feito,

nao conhecendo da pretensao recursal (arts. 34, inciso XVIII, alinea a, primeira parte, ¢

Documento eletronico VDA41866848 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 07/06/2024 11:18:08
Codigo de Controle do Documento: 4143e709-fd16-4b70-8798-3beb3b0af59a



255, § 4.° inciso I, ambos do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica). Ainda
que assim nao fosse, ndo ha como olvidar que a possibilidade de interposi¢ao de agravo
interno, a fim de submeter a controvérsia ao crivo do Colegiado — exatamente como no
caso em tela— esvazia a insurgéncia contra o julgamento monocratico do recurso. A

proposito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. NULIDADE DA CERTIDAO DE DIVIDA
ATIVA. REQUISITOS DE VALIDADE DA CDA. OMISSAO DE
RENDIMENTOS. INVIABILIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 7/STJ. PROVIMENTO NEGADO.

1. Nos termos dos arts. 932, III, do Codigo de Processo Civil e 34,
XVIII, a, e 255, § 4°, I, ambos do Regimento Interno desta Corte, o relator esta
autorizado, mediante decisdao monocratica, a nao conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que n3o tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisao recorrida.

[...]

3. Nao cabe ao STJ, em recurso especial, analisar a violagdo a dispositivos
constitucionais, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal.

4. Agravo interno a que se nega provimento.(Agint no REsp n.
1.717.838/RS, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado
em 20/11/2023, DJe de 27/11/2023; sem grifos no original.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO PREVIDENCIARIO. TESE DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. IMPROCEDENCIA. SEGUIMENTO DO APELO RARO
NEGADO PELA SUMULA N. 7 DO STJ. IMPUGNACAO GENERICA.
APLICACAO DA SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Segundo a orientagdo firmada nesta Corte Superior de Justica, pode o(a)
Relator(a), monocraticamente, nio conhecer de recurso inadmissivel, tal como
ocorre na hipotese dos autos, nos termos do art. 255, § 4°, inciso I, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, da Simula n. 568/STJ e do art. 932, inciso
II, do CPC/2015. Nao bastasse, a possibilidade de interposicio de agravo
regimental, com a submissao da insurgéncia ao Colegiado, esvazia tal alegacio.

2. A parte agravante, no agravo em recurso especial, deixou de impugnar de
forma especifica, o fundamento da decisdo que ndo admitiu o recurso especial na
origem. Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.399.637/SP, relator
Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de
7/5/2024; sem grifos no original.)

No mais, nada a modificar quanto ao nao conhecimento do recurso especial na
extensao relativa a aplicacdo do principio da anterioridade a exigéncia do DIFAL-ICMS
no exercicio de 2022. A Corte local, ao dirimir a controvérsia em exame, assim Se

manifestou (fls. 827-832; sem grifos no original):

No caso, as empresas que realizam operagdes interestaduais direcionados
ao consumidor final localizado neste Estado ja estdo acostumadas a recolher DIFAL,
de forma que ndo se verifica a existéncia de qualquer novidade a ensejar a
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observancia do prazo previsto no art. 150, IIl, 'b', da CF (anterioridade anual) para
que as empresas possam se organizar para recolher o tributo.

Assim, no que diz respeito a matéria dos autos, o principio da
anterioridade anual somente deve ser observado no caso dos Estados que nio
tinham lei propria regulamentando a cobranca do DIFAL, o que nio é o caso
do agravado.

Ademais, o art. 3° da LC n°® 190/2022 determina, tdo somente, que seja
observado o disposto no art. 150, IIL, 'c, da CF (anterioridade nonagesimal), o
que nao se verifica ter sido desrespeitado pela parte agravada.

Peco vénia para transcrever como parte do meu voto trecho da
fundamentagdo exarada pela Desembargadora Lucia de Fatima Cerveira nos autos
do agravo de instrumento n°® 5028870-91.2022.8.21.7000/RS (julgado em
27/04/2022), que bem analisou a questao exposta nos autos:

[...]

Em caso semelhante, inclusive, 0 STF ja se posicionou no
sentido de que a auséncia de lei complementar federal dispondo
sobre normas gerais a respeito de determinada matéria nio enseja a
inconstitucionalidade da lei estadual que verse sobre o mesmo
tributo, apenas inibe seus efeitos até que venha a Lei
Complementar reguladora do texto constitucional.

[...]

Vale destacar que a logica do principio constitucional da
anterioridade anual e nonagesimal ¢ ressalvar a seguranca juridica ¢ a
boa-fé, ndo apenas com relacdo aos direitos dos contribuintes, como
também de garantia ao Estado de que sua receita ndo serd alterada
repentinamente(seguranca or¢amentaria e fiscal). No caso, a cobranca
do DIFAL no exercicio de 2022 ndo viola os direitos dos contribuintes,
pois ¢ um tributo cobrado desde 2015, com previsdo legislativa por
quase todos os Estados da Federacdao. O proprio Supremo Tribunal
Federal, ao julgar inconstitucional o Convénio n® 93/15 do SEFAZ,
definiu que ele produziria efeitos até31/12/2021 de forma a preservar a
arredacao dos Estados.

Nao se pode olvidar que além da Emenda Constitucional n°
87/2015 prever a possibilidade de cobranga do DIFAL, houve a edi¢ao
de convénio e as legislacdes estaduais permanecem em vigor, por
declaragdo expressa da Corte Constitucional. Com o advento da Lei
Complementar n°190/2022, perfectibiliza-se a possibilidade de cobranga
do tributo. Por outro lado, o fato de o art. 3° da Lei Complementar
190/2022 indicar que deve ser respeitada a anterioridade nonagesimal,
prevista no art. 150, III, alinea 'c', da CF ¢ ao ler esse artigo verificamos
que ele faz mencgao a observancia da anterioridade anual (alinea 'b'), nao
induz que esta ultima deva ser observada, uma vez que ¢ defeso a
remissdo da remissdo de artigo de lei.

Caso o legislador pretendesse que fosse observada a
anterioridade anual, teria expressamente se manifestado a respeito, o
que nao o fez.

[...]

Por consequéncia, ndo se verifica a presenga de direito liquido e certo a
amparar a pretensdo da empresa apelante, sendo caso de ser mantida a sentenca no
ponto.

Segundo se vé, o acérdao recorrido dirimiu a controvérsia acima referida com
lastro em fundamento eminentemente constitucional. Nesse contexto, a sua revisao €
inviavel em recurso especial, que se destina a uniformizar a interpretacdo do direito

federal infraconstitucional. Nesse sentido: AgInt no REsp n. 2.069.886/SC, relatora
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Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de
17/11/2023; AgInt no REsp n. 1.835.129/CE, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 19/4/2022, DJe de 28/4/2022.

Alias, ¢ pacifico, neste Sodalicio, que "[a] competéncia para apreciar as

alegacdes de ofensa aos principios da seguranca juridica e da anterioridade é do

Supremo Tribunal Federal, visto que se trata de matéria eminentemente
constitucional" (Aglnt no AREsp n. 1.945.178/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024; sem grifos no original).

Nesse sentido, "[m]uito embora tenha sido citado dispositivo
infraconstitucional, a matéria foi dirimida sob enfoque eminentemente constitucional.
Descabe, pois, ao STJ examinar a questdo, porquanto reverter o julgado significa usurpar
competéncia do STF" (AgInt no AREsp n. 2.361.146/SP, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023).

Com efeito,

[0] que pretende a parte em sede de recurso especial é a aplicacdo dos
principios da anterioridade ordinaria e da noventena a Lei Complementar n.
190/22, tese de fundo constitucional. [...] Depreende-se, portanto, que a questdo em
tela ¢ de fundo eminentemente constitucional, de forma que ndo pode ser revista em
sede de recurso especial, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal (Agint no REsp n. 2.055.869/DF, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de 15/6/2023; sem
grifos no original).

A proposito, confira-se os seguintes julgados cuja ratio decidendi aplica-se

integralmente ao caso sub judice:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ICMS.
DIFAL. ANTERIORIDADE. MATERIA DECIDIDA A LUZ DE
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS. COMPETENCIA DO STF. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. Ainda que apontado como violado dispositivo de lei federal, é
inviavel o exame da controvérsia por este Tribunal Superior quando
solucionada, na Corte local, sob a d6tica de fundamento constitucional.

2. Verifica-se da leitura do aresto combatido que a Corte local decidiu a
questdo da anterioridade a luz da interpretacdo da Emenda Constitucional n. 87/2015
e do entendimento do STF no julgamento do Tema n. 1.093 e da ADI n. 5.469/DF
(e-STJ fls. 201/211).

3. Assim, considerando que a tese recursal diz respeito a matéria analisada
na origem a luz de fundamento constitucional, o conhecimento da matéria
envolve, obrigatoriamente, o enfrentamento de matéria constitucional, inviavel
em recurso especial, sob pena de usurpacio da competéncia do STF prevista no
art. 102 da CRFB/88.

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp n. 2.075.943/DF, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de
1/9/2023; sem grifos no original.)
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL. DIFAL-ICMS. DISCUSSAO SOBRE A MODULACAO
DOS EFEITOS DA DECISAO DA SUPREMA CORTE E APLICACAO DO
PRINCiPIO DA ANTERIORIDADE. LC 190/2022. QUESTAO DECIDIDA NA
ORIGEM A LUZ DA LEGISLACAO LOCAL E DE FUNDAMENTOS
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAIS. REVISAO. NAO CABIMENTO.
COMPETENCIA DO STF.

1. A Corte local assim se manifestou: "(...) Em razdo da promulga¢do da
Lei Complementar Federal n® 190/2022, que regulamentou a cobranga do DIFAL a
nivel nacional, e da Lei Estadual n° 17.470/2021, que o fez a nivel estadual, a
cobranga sera exigivel quando do inicio da eficicia de suas disposigdes, questdo
objeto das ADIs n° 7066,7070 e 7075 em tramite no C. Supremo Tribunal Federal"
(fls. 468-470, e-STJ).

2. A controvérsia foi decidida a luz da legislagdo local (Lei estadual
17.470/2021 do Estado de Sao Paulo) ¢ de fundamentos eminentemente
constitucionais, matérias insuscetiveis de serem examinadas em Recurso
Especial.

3. Agravo Interno nao provido. (Agint no REsp n. 2.090.322/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de
19/4/2024; sem grifos no original.)

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
TRIBUTARIO. DIFERENCIAL DE ALIQUOTA DE ICMS -DIFAL.
PRINCIPIOS DA ANTERIORIDADE GERAL (ANUAL) E NONAGESIMAL.
LC N. 190/2022. NESTA CORTE NAO SE CONHECEU DO RECURSO.
AGRAVO INTERNO. MATERIA CONSTITUCIONAL. ANALISE DAS
ALEGACOES. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO .

[...]

VII - Agravo interno improvido. (AgInt no AREsp n. 2.381.851/RS, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de
20/12/2023; sem grifos no original.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. SUMULA N. 284/STF. VIOLACAO DO ART.
927 DO CPC.SUMULA N. 211/STJ. SUBMISSAO A ANTERIORIDADE
NONAGESIMAL. COMPETENCIA DO STF. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

[...]

6. No que diz respeito ao principio da  anterioridade
nonagesimal, solucionada a questdao a luz de fundamento constitucional, ndo cabe a
este e.STJrever a conclusdo a que chegou o Tribunal de origem sob pena de
usurpacao da competéncia do STF.

7. Agravo interno ndo provido. (AgInt no AREsp n. 2.391.695/SP,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 15/4/2024,
DJe de 18/4/2024; sem grifos no original.)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. VIOLACAO AOS ARTS. 1.022 E 927 DO CPC/2015.
ALEGACAO GENERICA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA
N. 284/STF. PRINCIiPIO DA ANTERIORIDADE. ART. 150 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. ALCANCE DE TESE FIRMADA PELO
STF. NECESSIDADE DE EXAME DE MATERIA
CONSTITUCIONAL COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE. MULTA.
ART. 1.021, § 4°, DOCODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
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DESCABIMENTO.

[...]

V - Agravo Interno improvido. (AgInt no REsp n. 2.090.479/TO,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe
de 5/3/2024; sem grifos no original.)

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO  ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. OFENSA A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALIS.
INCOMPETENCIA DESTE TRIBUNAL. IRPJ. CSLL. APURACAO POR
LUCRO REAL. COMPENSACAO. REGRA VIGENTE NA EPOCA DO
ENCONTRO DE CONTAS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. INADEQUADA AO CASO CONCRETO.

[...]

I - A ofensa ao principios da nado-surpresa, anterioridade
e irretroatividade é insuscetivel de exame nesta Corte Superior, sob pena de
usurpacao da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

[...]

VI - Agravo Interno improvido. (Agint no REsp n. 2.090.833/RJ,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 11/12/2023,
DJe de 14/12/2023; sem grifos no original.)

PROCESSUAL CIVIL, ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO.
PRINCIiPIOS DA ANTERIORIDADE NONAGESIMAL E DO EXERCICIO.
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. VIA ESPECIAL. EXAME.
IMPOSSIBILIDADE.

[...]

3. Agravo Interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 2.404.098/DF,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/12/2023, DJe
de 20/12/2023; sem grifos no original.)

Por fim, apenas para que ndo se alegue omissdo, cabe referir que, segundo
entendimento desta Corte Superior, a existéncia de Obice processual impendido
conhecimento de questdo suscitada pela alinea a, da previsao constitucional, prejudica a
andlise da divergéncia jurisprudencial acerca do tema. Nesse sentido: AgRg no AREsp n.
2.172.856/PR, Relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 05/09/2023, DJe
de 11/09/2023; AgRg no AREsp n. 2.218.965/CE, Relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 20/03/2023, DJe de 27/03/2023.

Considerando-se, portanto, que o decisum de fls. 1132-1141 encontra-se em
plena harmonia com diversos precedentes de ambas as Turmas que compdem a Primeira
Secao desta Corte e, ndo havendo fundamentos juridicos que infirmem as razdes
declinadas no julgado ora agravado, deve ser mantida a decisio recorrida.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
11/06/2024 a 17/06/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e
Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 17 de junho de 2024
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