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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2440765 - RS (2023/0280048-9)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : IBDEM

ADVOGADOS : JOAO VINICIUS CRUZ CARVALHO - RS112476

JULIANA BARRENECHE - RS120638

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. MINORANTE DO
ART. 33, §4° DA LEI N.11.343/2006. DEDICACAO A ATIVIDADE
CRIMINOSA NAO COMPROVADA NOS AUTOS. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. De acordo com o § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, os condenados pelo
crime de trafico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tergos,
quando forem reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e
ndo se dedicarem a atividades criminosas ou integrarem organizagdes
criminosas.

2. Efirme o entendimento deste Tribunal de que a mera condi¢do de
desempregado, por si sO, ¢ insuficiente para se concluir pela habitualidade
delitiva do condenado, a fim de fundamentar o afastamento do redutor pelo
trafico privilegiado (HC 413.610/SP, Minha Relatoria, QUINTA TURMA,
julgado em 3/10/2017, DJe 11/10/2017; HC 336.143/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
9/8/2016, DJe 16/8/2016).

3. Esta Corte Superior vem se manifestando no sentido de que a quantidade e
a natureza das drogas apreendidas, isoladamente consideradas, ndo constituem
elementos suficientes para afastar a redutora do art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006, ao pretexto do agente se dedicar ao comércio espurio.

4.0 STJ firmou a tese no Tema Repetitivo 1139 de que ¢ inadmissivel a
utilizagdo de agdes penais em curso para afastar a causa de diminuicao do art.
33, § 4°, da Lei de Drogas.

5. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2024.
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Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
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ART. 33, §4° DA LEI N.11.343/2006. DEDICACAO A ATIVIDADE
CRIMINOSA NAO COMPROVADA NOS AUTOS. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. De acordo com o § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, os condenados pelo
crime de trafico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tergos,
quando forem reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e
ndo se dedicarem a atividades criminosas ou integrarem organizagdes
criminosas.

2. Efirme o entendimento deste Tribunal de que a mera condi¢do de
desempregado, por si sO, ¢ insuficiente para se concluir pela habitualidade
delitiva do condenado, a fim de fundamentar o afastamento do redutor pelo
trafico privilegiado (HC 413.610/SP, Minha Relatoria, QUINTA TURMA,
julgado em 3/10/2017, DJe 11/10/2017; HC 336.143/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
9/8/2016, DJe 16/8/2016).

3. Esta Corte Superior vem se manifestando no sentido de que a quantidade e
a natureza das drogas apreendidas, isoladamente consideradas, ndo constituem
elementos suficientes para afastar a redutora do art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006, ao pretexto do agente se dedicar ao comércio espurio.

4.0 STJ firmou a tese no Tema Repetitivo 1139 de que ¢ inadmissivel a
utilizagdo de agdes penais em curso para afastar a causa de diminuicao do art.
33, § 4°, da Lei de Drogas.

5. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, contra decisdo monocratica de minha relatoria
que conheceu do agravo para dar provimento ao recurso especial (e-STJ, fls. 435-441).

A parte agravante reitera, em sintese, ndo estarem presentes os requisitos legais para
aplicagdo da minorante do art. 33, §4° da Lei 11.343/2006, argumentando que "a quantidade e/ou
natureza da droga apreendida, aliada as demais circunstancias do caso concreto, constituem
elementos idoneos aptos a evidenciar a dedicagdo da acusada as atividades ilicitas".

Pede, ao final, o provimento do presente agravo, para restabelecimento da pena
aplicada na sentenca de primeiro grau.

E o relatério.
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VOTO

A decisdo agravada deve ser mantida, pois a parte agravante ndo trouxe argumentos
suficientes para sua alteragao.

Como se afirmou quando do julgamento monocratico, de acordo com o § 4° do art.
33 da Lei n. 11.343/2006, os condenados pelo crime de trafico de drogas terdo a pena reduzida,
de um sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente primarios, possuirem bons
antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou integrarem organizagdes criminosas.

In casu, observa-se que a instancia ordindria concluiu pela habitualidade delitiva da
recorrida tdo somente com base em meras presungdes, na medida em que destacou apenas a
quantidade das drogas apreendidas, a falta de comprovagdo de atividade litica, o fato de a ré
responder por outro processo por trafico de drogas e o prévio conhecimento dos agentes publicos
no sentido de que o local seria ponto de venda de drogas.

Todavia, tendo sido destacado que a recorrida € primdria e de bons antecedentes, ndo
ha se falar em envolvimento prévio com a traficancia, quando a agente ndo tem contra si
nenhuma condenagao criminal nesse sentido.

Ademais, ¢ firme o entendimento deste Tribunal de que a mera condicdo de
desempregado, por si s0, ¢ insuficiente para se concluir pela habitualidade delitiva do condenado,
a fim de fundamentar o afastamento do redutor pelo trafico privilegiado (HC 413.610/SP, Minha
Relatoria, QUINTA TURMA, julgado em 3/10/2017, DJe 11/10/2017; HC 336.143/SP,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 9/8/2016,
DJe 16/8/2016).

Do mesmo modo, esta Corte Superior vem se manifestando no sentido de que a
quantidade e a natureza das drogas apreendidas, isoladamente consideradas, ndo constituem
elementos suficientes para afastar a redutora do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, ao pretexto
do agente se dedicar ao comércio espurio.

No mesmo sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
PRINCIPIO DA CONSUNCAO. INCIDENCIA. ABSORCAO DA CONDUTA
RELATIVA AO ART. 33, § 1°, 1 PELA DO ART. 33, CAPUT, AMBOS DA LEI N.
11.343/2006. CONDUTA UNICA. CAFEINA UTILIZADA COMO MEIO DE
OBTENCAO DA DROGA COMERCIALIZADA (COCAINA). APREENSAO NO
MESMO CONTEXTO FATICO. QUANTIDADE E NATUREZA DO
ENTORPECENTE APREENDIDO. UTILIZACAO PARA EXASPERACAO DA
PENA-BASE E AFASTAMENTO DA MINORANTE. BIS IN IDEM.
OCORRENCIA. QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA APREENDIDA.
COMPROVACAO DE DEDICACAO DO AGENTE. UNICO FUNDAMENTO
DECLINADO. APLICACAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006.
AFASTAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

[...]

4. Sendo a quantidade e a natureza das drogas apreendidas valoradas tanto para
exasperar a pena-base quanto para afastar aplicacdo da minorante do trafico dito
privilegiado, sendo o tnico fundamento apontado pela Corte de origem para rechacar
a redutora legal, verifica-se indevido bis in idem. Precedentes.

5. No julgamento do REsp n. 1.887.511/SP, de relatoria do Ministro Jodo Otavio de
Noronha, concluiu a Terceira Secdo desta Casa que a quantidade de substincia
entorpecente e a sua natureza hdo de ser consideradas na fixagdo da pena-base, nos
termos do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, ndo sendo, portanto, pressuposto para a
incidéncia da causa especial de diminuigdo de pena descrita no art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006. Com efeito, a quantidade e natureza do material toxico somente
poderdo justificar o afastamento do beneficio de forma supletiva, e quando o contexto
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em que se deu a sua apreensao evidenciar a dedicacdo a atividade criminosa.

6. No caso, as instincias de origem nio questionaram, em nenhum momento, a
primariedade e os bons antecedentes do sentenciado, tampouco aludiram ser ele
integrante de organizacdo criminosa,a nio ser por presumirem exclusivamente
com base na quantidade das drogas apreendidas, o que niao se admite. A
dedicacdo a atividade criminosa foi assentada tio somente na quantidade de
material t6xico encontrada no momento da prisao em flagrante.

7. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no HC 682.984/SC, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 19/10/2021, DJe 22/10/2021, grifou-se).

Por fim, o STJ firmou a tese no Tema Repetitivo 1139 de que ¢ inadmissivel a
utilizagdo de acdes penais em curso para afastar a causa de diminui¢do do art. 33, § 4°, da Lei de
Drogas.

Segue a ementa do julgado:

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
TRAFICO DE DROGAS. ART. 33, § 4.°, DA LEI N. 11.343/06. INQUERITO E
ACOES PENAIS EM CURSO. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL PROVIDO, COM FIXACAO DE
TESE REPETITIVA.

1. A aplicagdo da causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4.°, da Lei n.
11.343/06 constitui direito subjetivo do Acusado, caso presentes os requisitos legais,
ndo sendo possivel obstar sua aplicagdo com base em consideragdes subjetivas do
juiz. E vedado ao magistrado instituir outros requisitos além daqueles expressamente
previstos em lei para a sua incidéncia, bem como deixar de aplica-la se presentes os
requisitos legais.

2. A tarefa do juiz, ao analisar a aplicacdo da referida reducdo da pena, consiste em
verificar a presenga dos requisitos legais, quais sejam: primariedade, bons
antecedentes, auséncia de dedicagdo a atividades criminosas e de integracdo a
organizagdo criminosa. A presente discussdo consiste em examinar se, na analise
destes requisitos, podem ser considerados inquéritos e agdes penais ainda em curso.

3. Diversamente das decisdes cautelares, que se satisfazem com a afirmacdo de
simples indicios, os comandos legais referentes a aplicacdo da pena exigem a
afirmacdo peremptoria de fatos, e ndo a mera expectativa ou suspeita de sua
existéncia. Por isso, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem rechagado o
emprego de inquéritos e acdes penais em curso na formulagdo da dosimetria da pena,
tendo em vista a indefinicdo que os caracteriza.

4. Por expressa previsdo inserta no art. 5.°, inciso LVII, da Constituicdo Federal, a
afirmacdo peremptéria de que um fato criminoso ocorreu e ¢ imputavel a
determinado autor, para fins técnico-penais, somente ¢ possivel quando houver o
transito em julgado da sentenca penal condenatdria. Até que se alcance este marco
processual, escolhido de maneira soberana e inequivoca pelo Constituinte originario,
a culpa penal, ou seja, a responsabilidade penal do individuo, permanece em estado
de litigio, ndo oferecendo a seguranga necessaria para ser empregada como elemento
na dosimetria da pena.

5. Todos os requisitos da minorante do art. 33, § 4.°, da Lei n. 11.343/06 demandam
uma afirma¢do peremptoria acerca de fatos, ndo se prestando a existéncia de
inquéritos e acdes penais em curso a subsidiar validamente a analise de nenhum
deles.

6. Para andlise do requisito da primariedade, ¢ necessario examinar a existéncia de
prévia condenagdo penal com transito em julgado anterior ao fato, conforme a dic¢ao
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do art. 63 do Codigo Penal. Ja a analise do requisito dos bons antecedentes, embora
também exija condenagdo penal com transito em julgado, abrange a situacdo dos
individuos tecnicamente primdrios. Quanto a dedicago a atividades criminosas ou o
pertencimento a organizag¢ao criminosa, a existéncia de inquéritos e agdes penais em
curso indica apenas que hé investigacdo ou acusacgdo pendente de andlise definitiva e
cujo resultado é incerto, ndo sendo possivel presumir que essa suspeita ou acusagdo
ainda em discussdo ird se confirmar, motivo pelo qual ndo pode obstar a aplicagdo da
minorante.

7. Nado se pode ignorar que a utilizagdo ilegitima de inquéritos e processos sem
resultado definitivo resulta em provimento de dificil reversdo. No caso de posterior
arquivamento, absolvi¢do, deferimento de institutos despenalizadores, anulagdo, no
ambito dos referidos feitos, a Defesa teria que percorrer as instdncias do Judicidrio
ajuizando meios de impugnagdo autdnomos para buscar a incidéncia do redutor, uma
corre¢do com sensivel impacto na pena final e cujo tempo necessario a sua efetivagao
causaria prejuizos sobretudo aqueles mais vulneraveis.

8. A interpretacdo ora conferida ao art. 33, § 4.°, da Lei n. 11.343/06 ndo confunde os
conceitos de antecedentes, reincidéncia e dedicagdo a atividades criminosas. Ao
contrario das duas primeiras, que exigem a existéncia de condenagao penal definitiva,
a ultima pode ser comprovada pelo Estado-acusador por qualquer elemento de prova
idoneo, tais como escutas telefonicas, relatorios de monitoramento de
atividades criminosas, documentos que comprovem contatos delitivos duradouros ou
qualquer outra prova demonstrativa da dedicacdo habitual ao crime. O que ndo se
pode ¢é inferir a dedicagdo ao crime a partir de simples registros de inquéritos ¢ a¢des
penais cujo deslinde ¢ incerto.

9. Nao ha falar em ofensa aos principios da individualiza¢do da pena ou da igualdade
material, pois o texto constitucional, ao ordenar que ninguém pode ser considerado
culpado antes do transito em julgado da sentenca penal condenatoria, vedou que a
existéncia de acusacdo pendente de analise definitiva fosse utilizada como critério de
diferenciacgdo para fins penaldgicos.

10. Nao se deve confundir a vedacao a protegdo insuficiente com uma complacéncia
diante da atuacgdo insuficiente dos 6rgdos de persecucdo penal. E certo que nio
podem ser criados obstaculos injustificaveis a atuagdo do Estado na defesa dos bens
juridicos cuja prote¢do lhe é confiada, todavia isso ndo legitima a dispensa do
cumprimento dos 6nus processuais pelos 6rgios de persecugdo penal, ndo autoriza a
atuacdo fora da legalidade e ndo ampara a vulneracdo de garantias fundamentais. Se o
Estado-acusador ndo foi capaz de produzir provas concretas contra o Réu acerca de
sua dedicacdo a atividades criminosas, ndo pode ele pretender que, ao final, esta
gravosa circunstancia seja presumida a partir de registros de acusagdes sub judice.

11. E igualmente equivocada a tentativa de se invocar uma "analise de contexto" para
afastar o vicio epistemoldgico existente na ado¢do de conclusdes definitivas sobre
fatos a partir da existéncia de processos sem resultado definitivo. Se outros elementos
dos autos sdo capazes de demonstrar a dedicagdo a atividades criminosas, nao ha que
se recorrer a inquéritos ¢ agdes penais em curso, portanto este argumento seria
inadequado. Porém, se surge a necessidade de se invocar inquéritos e agdes penais
em curso na tentativa de demonstrar a dedica¢do criminosa, ¢ porque os demais
elementos de prova sdo insuficientes, sendo necessario formular a ilacdo de que o
Acusado "ndo ¢ tdo inocente assim", o que ndo se admite em nosso ordenamento
juridico. Em sintese, a ilicitude do fundamento, que decorre do raciocinio presuntivo
contra o Réu que ele encerra, ndo se altera em face de outros elementos dos autos.

12. Para os fins do art. 927, inciso III, c. c. o art. 1.039 e seguintes, do Cddigo de
Processo Civil, resolve-se a controvérsia repetitiva com a afirmagdo da tese: "E
vedada a utilizagdo de inquéritos e/ou agdes penais em curso para impedir a aplicac@o
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do art. 33, § 4.° da Lei n. 11.343/06". A fim de manter integra e coerente a
jurisprudéncia desta Corte, nos termos do art. 926, c. c. o art. 927, § 4.°, do Coédigo de
Processo Civil/2015, fica expressamente superada a anterior orientagdo
jurisprudencial da Terceira Secdo deste Tribunal que havia sido consolidada no
ERESP n. 1.431.091/SP (DJe 01/02/2017).

13. Recurso especial provido."

(REsp 1977027 / PR, relatora Ministra LAURITA VAZ, julgado em 10/08/2022, DJe
18/08/2022).

Assim, a mingua de elementos probatdrios que indiquem a dedicag¢do da recorrida em
atividade criminosa, ¢ de rigor a manutencao da aplica¢do do redutor do art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006 no grau maximo, uma vez que a quantidade de entorpecente ja foi valorada na
primeira fase da dosimetria.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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AGRAVADO o BNDE M
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
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