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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

W

RECURSO ESPECIAL N° 2090226 - SP (2023/0279527-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : SESDESSEL
ADVOGADOS : IGOR MACEDO FACO - CE016470

ANDRE MENESCAL GUEDES - CE023931A
RECORRIDO : WQ
ADVOGADOS :  ANGELO PEDRO GAGLIARDI MINOTTI - SP267840

DANIELA MAGAGNATO PEIXOTO - SP235508

EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAQDE. ROL DA
ANS. COBERTURA EXCEPCIONAL DE MEDICAMENTO NAO LISTADO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E PARCIALMENTE
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME
1. Recurso especial contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em apelacao civel que manteve a sentenga € negou provimento ao recurso da r¢.

2. A controvérsia trata de agdo de obrigagdo de fazer c/c tutela de urgéncia e
indeniza¢do por danos morais sobre fornecimento do medicamento Nintedanibe
(Ofev) para fibrose pulmonar idiopatica.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos, confirmou
a tutela de urgéncia e condenou ao fornecimento do medicamento € ao pagamento
de danos morais.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, por seus proprios
fundamentos, negou provimento a apelacdo e majorou os honorarios advocaticios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se a amplitude das coberturas ¢
definida pela ANS e se a negativa ¢ legitima quando o medicamento ndo consta do
rol (Lei n. 9.656/1998, arts. 10, § 4°, 12, 16, VI, e 35-G; Lei n. 9.961/2000, art. 4°,
II); (i1) saber se a intervengdo estatal deve ser subsididria e excepcional (Lei n.
13.874/2019, art. 2°, III); (ii1) saber se ha violacdo ao principio da legalidade (CF,
art. 5°, I1); e (iv) saber se o segurador sé cobre riscos predeterminados € se as partes
devem guardar a boa-fé objetiva (CC, arts. 757 e 765).

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Nao se conhece da alegada violacdo do art. 5° II, da CF, pois refoge a
competéncia do STJ a analise de ofensa a dispositivo constitucional.
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7. Incide a Simula n. 282 do STF, pois a matéria relativa aos arts. 757 ¢ 765 do CC
e ao art. 2°, 111, da Lei n. 13.874/2019 nao foi apreciada no acorddo recorrido nem
houve embargos de declaragdo para provocar o pronunciamento.

8. O acordao recorrido ndo estd em sintonia com a orientacdo da Segunda Se¢ao do
STJ, nos EREsps n. 1.886.929/SP e 1.889.704/SP, devendo retornar os autos para
que analise os critérios de cobertura excepcional pela operadora do plano de saude
de medicamento nao previsto no rol da ANS.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial conhecido em parte e parcialmente provido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 282 do STF quando no recurso especial
ha alegacdo de ofensa aos arts. 757 e 765 do CC e 2°, III, da Lei n. 13.874/2019
sem que a Corte de origem tenha apreciado a matéria. 2. Nao se conhece da alegada
violagdo ao art. 5°, II, da CF, pois refoge da competéncia do STJ a andlise de
suposta ofensa a artigo da Constituicdo Federal. 3. Nas hipdteses em que o tribunal
de origem decide ser devida a cobertura de medicamento ndo previsto no rol da
ANS sem observar os critérios previstos no julgamento dos EREsps n.
1.886.929/SP e 1.889.704/SP, determina-se o retorno dos autos a origem para nova

analise conforme a orientagdo da Segunda Secao do STJ".

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.656/1998, arts. 10, §§ 4°, 12 e 13, 12, VI,
16 e 35-G; Lei n. 9.961/2000, art. 4°, I1I; Lei n. 13.874/2019, art. 2°, III; CF, art. 5°,
IT; CC, arts. 757 e 765; CDC, art. 51, IV.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 282; STJ, Simulas n. 5 e 7; STJ,
EREsp n. 1.889.704/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Secao,
julgados em 8/6/2022; STJ, EREsp n. 1.886.929/SP, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Segunda Sec¢do, julgados em 8/6/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otdvio de Noronha.
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Brasilia, 08 de junho de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE - SFSDESSEL
ADVOGADOS : IGOR MACEDO FACO - CE016470

ANDRE MENESCAL GUEDES - CE023931A
RECORRIDO : WQ
ADVOGADOS : ANGELO PEDRO GAGLIARDI MINOTTI - SP267840

DANIELA MAGAGNATO PEIXOTO - SP235508

EMENTA

DIREITO PRIVADO. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAQDE. ROL DA
ANS. COBERTURA EXCEPCIONAL DE MEDICAMENTO NAO LISTADO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E PARCIALMENTE
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME
1. Recurso especial contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo
em apelacao civel que manteve a sentenga e negou provimento ao recurso da re.

2. A controvérsia trata de acdo de obrigacdo de fazer c/c tutela de urgéncia e
indenizag¢do por danos morais sobre fornecimento do medicamento Nintedanibe
(Ofev) para fibrose pulmonar idiopatica.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos, confirmou
a tutela de urgéncia e condenou ao fornecimento do medicamento e ao pagamento
de danos morais.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, por seus proprios
fundamentos, negou provimento a apelacdo e majorou os honorarios advocaticios.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se a amplitude das coberturas ¢
definida pela ANS e se a negativa ¢ legitima quando o medicamento niao consta do
rol(Let n. 9.656/1998, arts. 10, § 4°, 12, 16, VI, e 35-G; Lei n. 9.961/2000, art. 4°,
IIT); (i1) saber se a intervencgao estatal deve ser subsididria e excepc10nal
(Lei n. 13.874/2019, art. 2° III); (iii) saber se ha violagdo ao principio da
legalidade (CF, art. 5°, H) e (iv) saber se o segurador sO cobre riscos

predeterminados e se as partes devem guardar a boa-fé objetiva (CC, arts. 757 e
765).
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se conhece da alegada violagdo do art. 5°, II, da CF, pois refoge a
competéncia do STJ a analise de ofensa a dispositivo constitucional.

7. Incide a Simula n. 282 do STF, pois a matéria relativa aos arts. 757 e 765 do
CC ¢ ao art. 2°, III, da Lei n. 13.874/2019 nao foi apreciada no acérdao recorrido
nem houve embargos de declaragdo para provocar o pronunciamento.

8. O acordao recorrido ndo esta em sintonia com a orientagdo da Segunda Sec¢do do
STJ, nos EREsps n. 1.886.929/SP e 1.889.704/SP, devendo retornar os autos para
que analise os critérios de cobertura excepcional pela operadora do plano de saude
de medicamento nao previsto no rol da ANS.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial conhecido em parte e parcialmente provido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 282 do STF quando no recurso
especial h4 alegacdao de ofensa aos arts. 757 e 765 do CC e 2° III, da
Lei n. 13.874/2019 sem que a Corte de origem tenha apreciado a matéria. 2. Nao
se conhece da alegada violagdo ao art. 5°, II, da CF, pois refoge da competéncia do
STJ a analise de suposta ofensa a artigo da Constitui¢cdo Federal. 3. Nas hipoteses
em que o tribunal de origem decide ser devida a cobertura de medicamento nao
previsto no rol da ANS sem observar os critérios previstos no julgamento dos
EREsps n. 1.886.929/SP e 1.889.704/SP, determina-se o retorno dos autos a

origem para nova andlise conforme a orientacao da Segunda Secao do STJ".

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 9.656/1998, arts. 10, §§ 4°, 12 ¢ 13, 12, VI,
16 € 35-G; Lei n. 9.961/2000, art. 4°, III; Lei n. 13.874/2019, art. 2°, III; CF, art. 5
° II;, CC, arts. 757 ¢ 765; CDC, art. 51, IV.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 282; STJ, Simulas n. 5 ¢ 7; STJ,
EREsp n. 1.889.704/SP , relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Secao,

julgados em 8/6/2022; STJ, EREsp n. 1.886.929/SP, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Segunda Se¢do, julgados em 8/6/2022.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por S. F. S. DE S. S. E. L., com

fundamento no art. 105, III, a, da Constituicdo Federal, contra acorddao do Tribunal
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de Justica do Estado de Sao Paulo em apelacdo civel nos autos de acdo de
obrigac¢ao de fazer c¢/c indenizagdo por danos morais.
O julgado foi assim ementado (1. 817):

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. PLANO DE SAUDE. Negativa de
cobertura para o fornecimento de medicamento destinado ao tratamento de “fibrose
pulmonar idiopatica”. Sentenga de procedéncia. Insurgéncia recursal da ré. Nao
convencimento. Subsun¢do do caso as normas consumeristas ¢ ao entendimento
consubstanciado nas Stmula 95 e 102 deste E. TJSP. Tratamento que segue a
prescrigdo médica. Recusa abusiva, nos termos do art. 51, IV, CDC. DANO

MORALIS. Negativa de cobertura que vai além de mero aborrecimento. Danos
morais configurados. Senten¢a mantida. RECURSO IMPROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

832):
EMBARGOS DE DECLARACAO. Alegacdo de obscuridade em relagdo a

base de calculo dos honorarios advocaticios sucumbenciais. Hipotese em que o
julgado embargado nao decidiu a base de calculo, apenas majorou os honorarios
advocaticios na esteira do que havia sido definido na sentenca recorrida (CPC,
art. 85, § 11). Inexisténcia de omissdo, contradi¢do ou obscuridade. EMBARGOS
REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 10, § 4° 12, 16, VI, 35-G da Lei n. 9.656/1998 e 4° III, da
Lei n. 9.961/2000 , porquanto sustenta que a amplitude das coberturas ¢ definida
pela ANS, que o plano referéncia fixa limites de cobertura e que o contrato
esclarece eventos cobertos e excluidos, sendo legitima a negativa de fornecimento
de medicamento nao previsto no rol;

b) 2° III, da Lei n. 13.874/2019, porquanto afirma que a intervencao
estatal deve ser subsidiaria e excepcional, ndo cabendo impor cobertura contratual
além do rol minimo obrigatério;

c) 5° 11, da Constituicdao Federal, visto que ninguém pode ser compelido

a fazer algo sem lei que obrigue a cobertura do tratamento reclamado; e
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d) 757, 765 do Codigo Civil, porque o segurador sé cobre riscos
predeterminados e as partes devem guardar a boa-fé objetiva, ndo podendo a
operadora ser compelida a assumir risco nao contratado.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acédrdao
recorrido e se restabeleca a validade das limitagdes contratuais alinhadas ao rol da
ANS.

Contrarrazoes as fls. 895-904.

O recurso especial foi admitido, com afastamento do Tema n. 990 do
STJ, reconhecimento do prequestionamento e da indicagdo precisa da legislacao
federal supostamente violada, e determinagdo de remessa dos autos ao STJ (fls.
922-923).

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de obrigagdo de fazer c/c pedido de
tutela de urgéncia e indenizagdo por danos morais em que a parte autora pleiteou o
fornecimento do medicamento Nintedanibe (Ofev) para tratamento de fibrose
pulmonar idiopatica, bem como indenizagao por danos morais de R$ 30.000,00,
cuja negativa de cobertura foi apresentada pela operadora; foi requerida tutela de
urgéncia para compelir o fornecimento do fArmaco, deferida no curso do processo,
cujo valor da causa ¢ de R$ 30.000,00.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos,
confirmou a tutela de urgéncia e condenou a ré a fornecer o medicamento
enquanto durar o tratamento, bem como ao pagamento de R$ 10.000,00 a titulo de
danos morais, com corre¢do monetaria € juros, além de custas e honorarios

advocaticios fixados em 15% sobre o valor da condenacao.
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A Corte estadual manteve integralmente a sentenga, negou provimento a
apelagdo da ré e majorou os honorarios advocaticios para 20% sobre o valor da
condenacao.

I- Art. 5° 11, da Constituicao Federal

Refoge da competéncia do STJ a analise de suposta ofensa a artigo da
Constituicdo Federal, pelo que prejudicada a anélise.

II - Arts. 757, 765 do Cdédigo Civil e 2° 111, da Lei n. 13.874/2019

A questdo infraconstitucional relativa a violagdo dos artigos acima nao
foi objeto de debate no acordao recorrido; nem mesmo foram opostos embargos de
declaracdo para provocar o colegiado a manifestar-se a respeito do tema. Caso,
pois, de aplicagdao da Siimula n. 282 do STF.

III - Cobertura do tratamento

O processo trata da cobertura de medicamento Nintedanibe (Ofev) para
tratamento de fibrose pulmonar idiopatica, medicamento que ndo consta no rol da
ANS para o quadro clinico do recorrido. Assim, o cerne do recurso € a natureza do
rol da ANS e os requisitos para eventual flexibilizacdo que autorizem o custeio do
medicamento.

A Segunda Secdo do STJ, no julgamento dos EREsps n. 1.886.929/SP ¢
1.889.704/SP, consolidou orientacdo no sentido da taxatividade mitigada do rol de
procedimento e eventos em saude suplementar da ANS, admitindo flexibilizagdo
em situacoes excepcionais, cabalmente demonstradas, e estabelecendo os seguintes

pontos:

I - o Rol de Procedimentos e Eventos em Satde Suplementar ¢, em regra,
taxativo;

2 - a operadora de plano ou seguro de saude ndo ¢ obrigada a arcar com
tratamento nao constante do Rol da ANS se existe, para a cura do paciente, outro
procedimento eficaz, efetivo e seguro ja incorporado ao Rol;

3 - ¢ possivel a contratacdo de cobertura ampliada ou a negociagdo de aditivo
contratual para a cobertura de procedimento extra Rol;
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4 - ndo havendo substituto terapéutico ou esgotados os procedimentos do Rol
da ANS, pode haver, a titulo excepcional, a cobertura do tratamento indicado pelo
médico ou odontdlogo assistente, desde que (i) ndo tenha sido indeferido
expressamente, pela ANS, a incorporacdo do procedimento ao Rol da Saude
Suplementar; (i1) haja comprovacdao da eficacia do tratamento a luz da medicina
baseada em evidéncias; (iii) haja recomendacoes de Orgaos técnicos de renome
nacionais (como CONITEC e NATJUS) e estrangeiros; e (iv) seja realizado, quando
possivel, o didlogo interinstitucional do magistrado com entes ou pessoas com
expertise técnica na area da saude, incluida a Comissdao de Atualizacdo do Rol de
Procedimentos ¢ Eventos em Saude Suplementar, sem deslocamento da
competéncia do julgamento do feito para a Justica Federal, ante a ilegitimidade
passiva ad causam da ANS. (EREsps n. 1.889.704/SP e 1.886.929/SP, relator
Ministro Luis Felipe Salomdo, Segunda Secdo, julgados em 8/6/2022, DJe de
3/8/2022) .

Posteriormente, os mesmos requisitos ja previstos nos EREsps n.
1.886.929/SP e 1.889.704/SP foram positivados pela Lei n. 14.454/2022, que
incluiu os §§ 12 e 13 no art. 10 da Lei n. 9.656/1998, estabelecendo critérios para
que os planos privados de assisténcia a saude cubram exames ou tratamentos nao
listados no rol de procedimentos e eventos em satide suplementar.

Diante desse entendimento a respeito do rol da ANS, a necessidade de
cobertura de procedimentos ou medicamentos ndo previstos na listagem deve ser
analisada em cada caso, podendo ser admitida, de forma excepcional, desde que
esteja amparada em critérios técnicos.

No entanto, o Tribunal de origem concluiu ser devida a cobertura nos

seguintes termos (fls. 818-821):

Pois bem. O autor sofre de “fibrose pulmonar idiopatica” e lhe foi prescrito o
tratamento com o medicamento “Esilato de Nintedanibe”.

Nesse ponto, havendo expressa indicacdo médica para a realizagdo do
tratamento, ndo pode a operadora recusar-se a cobertura sob o fundamento de
exclusdo contratual, colocando o consumidor em excessiva desvantagem (art. 51,
IV, do CDC). Isso porque, se a operadora se obrigou a tratar da saiude do
consumidor, ndo pode agora se furtar de cobrir a medicacdo, pois estaria se
recusando a cumprir a propria obrigacao assumida.

Outrossim, vale destacar que ndo ¢ incumbéncia do conveniado ou do plano
escolher a forma de tratamento, e sim do profissional de saude, a quem
compete prescrever a terapia adequada aos cuidados de seu paciente, ressalvada a
expressa necessidade do autor, diante de seu delicado quadro clinico.

Isso porque ndo se pode perder de vista que a assisténcia médica contratada
estd intrinsicamente relacionada com a obrigacdo de restabelecer e preservar,
mediante a utilizagdo dos meios técnicos possiveis, a saude dos pacientes, de modo
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que, havendo cobertura contratual para a doenga, os tratamentos também estarao e
devem acompanhar a evolucao das técnicas da medicina.

[.]

No mais, embora haja julgados do C. STJ acerca da natureza taxativa do rol da
ANS, nenhum deles detém natureza vinculante, sendo de maior relevo a preservagao
da vida e da saude da autora. Além disso, o entendimento foi superado com a
recente Lei n® 14.454, de 21 de setembro de 2022.

A questdo do equilibrio econémico financeiro ndo ¢ relevante para o deslinde
da causa, mormente porque ja observado por ocasido dos reajustes periddicos

aplicados em razao da sinistralidade.

Na oportunidade, portanto, o Tribunal de origem decidiu pela
obrigatoriedade de cobertura do procedimento em questdo com base na prescri¢cao
médica, na funcdo social do contrato e pela cobertura obrigatéria do tratamento
diante da cobertura da doenga. Nao analisou os requisitos cobertura excepcional de
tratamento nao previsto no rol da ANS.

Assim, verifica-se que o acordao recorrido ndo examinou a controvérsia
de acordo com a jurisprudéncia do STJ, pois, concluiu que, mesmo nao havendo
previsao, deveria ser custeado o medicamento.

Nesse contexto, considerando que descabe o reexame do quadro fatico-
probatério dos autos (Simulas n. 5 ¢ 7 do STJ), o feito deve retornar a instancia de
origem para que a questdo juridica seja examinada a luz da atual jurisprudéncia do
STJ e das peculiaridades do caso concreto, aferindo-se eventual presenca de
circunstancias  excepcionais, justificadoras de fornecimento de
tratamento/medicamento nao previsto no rol de procedimentos da ANS, de acordo
com a jurisprudéncia do STJ no julgamento dos EREsps n. 1.886.929/SP e
1.889.704/SP.

Desse modo, os critérios para o fornecimento de medicamento nao
previsto no rol da ANS devem ser examinados no caso concreto, mediante retorno
dos autos a fim de ser analisado, com base na jurisprudéncia do STJ, o dever de

cobertura do tratamento.
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IV - Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa
extensao, dou-lhe parcial provimento para determinar o retorno dos autos ao
Juizo de origem a fim de que analise a exigibilidade da cobertura do
tratamento em questao a luz da jurisprudéncia do STJ.

E 0 voto.
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Relator
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
02/06/2026 a 08/06/2026, por unanimidade, decidiu conhecer parcialmente do recurso e, nessa
parte, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 08 de junho de 2026
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