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HABEAS CORPUS. ESTELIONATO. RECEBIMENTO
INDEVIDO DE BENEFICIO ASSISTENCIAL. ALEGAGAO DE
NULIDADE POR DEFICIENCIA DE DEFESA TECNICA.
DEFICIENCIA° NAO COMPROVADA. AUSENCIA DE
INTIMAGCAO DO ADVOGADO DA SESSAO DE JULGAMENTO
DO HABEAS CORPUS NA ORIGEM. INOCORRENCIA DE
NULIDADE. FEITO INCLUIDO EM MESA. RECURSO
DESPROVIDO.

. CASO EM EXAME

1. Recurso em habeas corpus interposto contra acérddo do
Tribunal Regional Federal da 5% Regido. A recorrente foi
condenada por estelionato (art. 171 do Cddigo Penal) pela
obtencado indevida do seguro-defeso entre 1999 e 2015, com
pena fixada em 1 ano e 8 meses de reclusdo em regime aberto,
substituida por restritivas de direitos.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. H4 duas questdes em discussdo: (i) se houve nulidade
processual por deficiéncia de defesa técnica; e (ii) se a falta de
intimacdo do advogado do julgamento do habeas corpus
configura violag&o ao direito de defesa.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A nulidade processual por deficiéncia de defesa técnica exige
a demonstragao de efetivo prejuizo, conforme o principio do pas
de nullité sans griefe a Sumula 523 do STF, que dispde que a
deficiéncia da defesa s6 anula o processo se houver prova do
prejuizo para o reu.

4. A mera alegagao de que o advogado anterior ndo apresentou
documentos essenciais ou recursos tempestivos nao é suficiente
para configurar nulidade, pois cabe a defesa optar por sua
estratégia processual, inclusive pela interposicdo ou nao de
recursos, conforme o art. 574 do CPP.

5. E incabivel a alegacdo de nulidade pela falta de
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intimacéao prévia da data de realizagdo da sessao de julgamento
do recurso, porque o julgamento do habeas corpus, embora
admita a sustentacdo oral, independe de prévia inclusdo em
pauta, uma vez que sdo levados em mesa para julgamento, nos
termos do artigo 69 e 70 do Regimento Interno do TRF-5.

IV. DISPOSITIVO

6. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 05 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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intimacéao prévia da data de realizagdo da sessao de julgamento
do recurso, porque o julgamento do habeas corpus, embora
admita a sustentacdo oral, independe de prévia inclusdo em
pauta, uma vez que sdo levados em mesa para julgamento, nos
termos do artigo 69 e 70 do Regimento Interno do TRF-5.

IV. DISPOSITIVO

6. Recurso desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de recurso em habeas corpus interposto por DILMA DA SILVA
GOMES, contra acérddo do TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5% REGIAO
(Habeas Corpus n° 0813381-94.2022.4.05.0000).

Extrai-se dos autos que a recorrente foi condenada pela pratica do crime
tipificado no art. 171, do Cddigo Penal, por terrecebimento indevidamente o
beneficio do seguro-defeso de pescador artesanal, entre os anos de 1999 e 2015, ao
cumprimento da pena de 01 (um) ano e 08 (oito) meses de reclusdo, no regime
aberto, sendo a pena privativa de liberdade substituida por restritivas de direitos.

O Tribunal de origem denegou a ordem de habeas corpus em acoérdao

assim ementado:

Penal e Processual Penal. Habeas corpus arguindo a nulidade da agéao
penal (0800483-53.2019.4.05.8504) em que a ora paciente fora
condenada, pela pratica do crime de estelionato (art. 171, do Cddigo
Penal), decorrente do recebimento indevido do beneficio do seguro-
defeso de pescador artesanal, entre os anos de 1999 e 2015, a pena
de 01 (um) ano e 08 (oito) meses de reclusdo, substituida por duas
sangées restritivas de direitos, bem como ao pagamento de quantia
correspondente a 68 (sessenta e oito) dias-multa, no valor unitario de
1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente na época dos fatos.

1. O impetrante assevera, em resumo, que a nulidade em questdo
decorre de insuficiéncia da defesa técnica, porquanto o advogado
contratado para a agdo penal, além de ndo apresentar documentos
essenciais oportunamente, deixou transcorrer em branco o prazo para
recorrer da sentenga condenatoéria, somente apresentando o recurso
de apelagdo em 14 de dezembro de 2021, malgrado a sentenca
condenatoéria tenha ftransitado em julgado no dia 07 de dezembro
daquele mesmo ano.

2. Instruido por completo o remédio heroico, com as informagbes
prestadas pela autoridade impetrada, corroboradas pelas Iuzes
langadas pelo parecer ministerial, deve ser confirmada a decisdo que
indeferiu o pedido liminar.

3. Nédo é possivel divisar, nesta seara, o alegado prejuizo ao direito de
ampla defesa, por deficiéncia da atuacdo do patrono da ora paciente
na acdo penal em foco, na medida em que, consoante informou a
autoridade impetrada, o advogado da paciente atuou em todos o0s
termos processuais, até a sentenga, malgrado tenha apresentado o
recurso de apelacdo a destempo do interregno peremptorio previsto no
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art. 593, caput, do Cédigo de Processo Penal.

4. A esse respeito, a jurisprudéncia é remansosa em reconhecer a
intempestividade do apelo nos casos quejandos, consoante demonstra
o precedente desta Corte a concluir pela desnecessidade da intimagao
pessoal do Réu da sentenga condenatéria, pois segundo o art. 392, I,
do CPP e a jurisprudéncia majoritaria, em se tratando de Réu solto, é
suficiente a intimacdo da defesa técnica acerca da sentenca (RSE
08000760320-21.4.05.8205, des. Cidcondenatoria. Precedentes desta
Turma e deste Regional Marconi Gurgel de Souza, julgado em 29 de
abril de 2021).

5. Ademais, a via expedida do Habeas Corpus é incompativel com a
produgédo de dilagdo probatoria, razdo por que, ndo apresentado, no
momento oportuno, o recurso proprio contra a decisdo que nao
conheceu da apelagdo criminal (art. 581, inc. XV, do Cddigo de
Processo Penal), ndo ha espagco para se examinar se a inércia
resulfou da propria vontade ou de desidia da defesa, ja que, nos
termos do art. 565, também do Diploma Processual Criminal, nenhuma
das partes podera arguir nulidade a que haja dado causa, ou para que
tenha concorrido, ou referente a formalidade cuja observancia s6 a
parte contraria interesse.

6. Vale destacar, por fim, que, nas aludidas informacgbes, a autoridade
impetrada participou que a Revisdo Criminal ajuizada pela defesa
(0804216-23.2022.4.05.0000) também ja foi julgada pelo Pleno desta
Corte, sem que este Tribunal tenha decretado qualquer nulidade, mas,
tdo somente diminuido a pena aplicada na sentenga, em decorréncia
da continuidade delitiva, redimensionando-se, portanto, a pena
definitiva, com toda implicacdo decorrente desse redimensionamento,
substituida por restritiva de direito, a ser definida pelo Juizo da
execucgéo penal.

7. Ordem de Habeas Corpus denegada.

Nesta via, sustenta a nulidade do processo, em razdo da violagdo a
Sumula 523 do STF. Alega, para tanto, que em pese a recorrente ter constituido
advogado para representa-la na Agao Penal 0800483-53.2019.4.05.8504, "a defesa
desempenhada fora ineficiente, pois ndo apresentara documentos essenciais a
causa no momento oportuno, qual seja, na resposta escrita a acusacao (art. 396 —A
do CPP), além de apresentar recurso de apelagdo intempestivo e também transcorrer
in albis o prazo para o competente recurso em sentido estrito contra a decisdo que
n&o conheceu da apelagdo criminal” (e-STJ fl. 143) e que ndo foi oportunizada a
realizacdo de sustentacao oral pelo causidico, mesmo tendo sido feito o pedido.

Requer liminar para cessar os efeitos da condenacgao, e, no mérito, o
provimento do recurso para que seja anulada a Ac¢do Penal 0800483-
53.2019.4.05.8504, oportunizando nova resposta acusagao por seu novo causidico.
Subsidiariamente, para apresentagcao de nova apelagédo ou anulagao do julgamento,
haja vista a auséncia de sustentacéo oral (e-STJ 139/148).

Em decisdo constante no e-STJ fls. 208/210 o pedido de liminar foi
indeferido pelo Ministro Jodo Batista Moreira (Desembargador convocado do TRF-1).
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Em contrarrazbes o Ministério Publico Federal posta-se pelo
conhecimento e desprovimento do recurso (e-STJ 179/187 e 215/218)

E o relatoério.
VOTO

Cinge-se a controvérsia recursal em verificar a correcéo da deciséo que
denegou a ordem de habeas corpus, por ndo vislumbrar a ocorréncia de nulidade
decorrente da deficiéncia de defesa técnica.

O recurso néo comporta provimento.

A recorrente foi condenada pela pratica do crime tipificado no art. 171,
do Cdodigo Penal, por ter recebimento indevidamente o beneficio do seguro-defeso de
pescador artesanal, entre os anos de 1999 e 2015, ao cumprimento da pena de 01
(um) ano e 08 (oito) meses de recluséo, no regime aberto, sendo a pena privativa de
liberdade substituida por restritivas de direitos. A condenacéo transitou em julgado. O
pedido de revisdo criminal foi julgado improcedente.

Nos termos da Sumula n. 523 do STF: "No processo penal, a falta da
defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia s6 o anulara se houver

prova de prejuizo para o réu".

No caso, sustenta o recorrente a ineficiéncia da defesas por nao
apresentar documentos essenciais a causa no momento oportuno, qual seja, na
resposta escrita a acusagao, no entanto, ndo detalha no presente recurso, quais

documentos seriam estes.

Ocorre que nos termos do art. 563 do CPP eda jurisprudéncia
desta Corte Superior, ndo se declara a nulidade de ato processual se a irregularidade
apontada nao vier acompanhada da prova do efetivo prejuizo para a parte, hipotese

verificada no caso dos autos, ndo sendo suficiente a mera alegacgao do prejuizo.

A proposito:

[...] 3. "N&o se declara nulidade no processo se ndo resta comprovado
o efetivo prejuizo, em obséquio ao principio pas de nullité sans grief
positivado no artigo 563 do Cdédigo de Processo Penal e consolidado
no enunciado n° 523 da Sumula do Supremo Tribunal Federal" (AgRg
no REsp n. 1.726.134/SP, relatora Ministra MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 22/5/2018, DJe 4/6/2018,
grifei). 4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC n. 56562.243/RS,
Rel. Ministro Antonio Saldanha Palheiro, 62 T., DJe 7/12/2020)

Quanto a alegacdo de deficiéncia de defesa técnica pelo fato de o
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anterior procurador ter deixado o feito transitar em julgado sem a interposi¢cao a
tempo de recurso, destaco que tal fato &, por si sé, inapto a caracterizar a deficiéncia
da defesa, ja que nem mesmo a auséncia de interposicao do recurso ensejaria tal
nulidade, em face do principio da voluntariedade recursal, insculpido no art. 574,
caput, do Cdédigo de Processo Penal (HC n. 161.160/AM, relatora Ministra Laurita
Vaz, Quinta Turma, julgado em 4/10/2011, DJe de 14/10/2011).

Nesse sentido:

[...] a inércia recursal do advogado constituido ndo caracteriza, por si
S0, vicio ensejador do reconhecimento de nulidade processual, pois
vige entre noés o principio da voluntariedade recursal (art. 574 do
Cddigo de Processo Penal). Nesse viés, a auséncia de interposi¢do do
recurso de apelagdo pelo advogado anteriormente constituido néo
enseja o reconhecimento de nulidade. Deve-se observar que, diante
do carater de voluntariedade do recurso, sua ndo interposicdo néo
implica auséncia de defesa (AgRg no HC n. 896.674/SP, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
19/3/2024, DJe de 22/3/2024).

Por fim, quanto a alegagdo de nulidade decorrente da auséncia de
intimacdo do advogado da data da sessao de julgamento do habeas corpus ora

impugnado, o Tribunal de origem assim se manifestou:

[-]

Inicialmente, ao contrario do alegado pelo embargante, ndo ha, na
exordial do remédio heroico, pedido expresso de que fosse intimado
para a sessado de julgamento. Textualmente, e de forma singela, o
impetrante, na dltima linha da sua peticdo inicial, apenas manifesta
desde ja interesse em realizar, o que nédo equivale a um pedido
expresso de intimagéo. sustentagcdo oral Nesse sentido, a realizagéo
de sustentacdo oral foi oportunizada a defesa com a colocacdo do
habeas corpus em sesséao telepresencial de julgamento, no dia 07 de
fevereiro do corrente ano (relator o des. Marcos Antbénio Garapa de
Carvalho, convocado, que susbstituia este relator em gozo de férias),
em estrita consonancia com a norma abrigada no art. 70, do
Regimento Interno desta Corte Regional, cuja inteligéncia determina
que o julgamento de habeas corpus independe de pauta. Oportuno
registrar, inclusive, que, na referida sesséo de julgamento, este 6rgdo
colegiado procedeu ao debate das questbes trazidas no presente ,
consoante demonstram os documentos acostados aos autoswrit (id.
4050000.36238004), devendo, pois, a defesa arcar com o 6nus de nao
haver apresentado sustentagao oral [...] (e-STJ fls. 114/115).

Nao obstante os judiciosos argumentos trazidos pelo recorrente nao
vislumbro a existéncia de macula no julgado que inclusive se alinha com a
jurisprudéncia desta Corte de Justica que em casos analogos assim decide:
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PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
OPERACAO "SAISINE". PLEITO DE NULIDADE DA DECISAO QUE
AUTORIZOU AS INTERCEPTACOES TELEFONICAS. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. NULIDADE DE ALGIBEIRA. PRATICA NAO
TOLERADA PELA JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.
INTIMACAO DA DATA DE JULGAMENTO PARA SUSTENTACAO
ORAL. DESCABIMENTO. DECISAO MANTIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica é assente em que a
nulidade deve ser arguida na primeira oportunidade em que a defesa
tomar ciéncia, levando ao conhecimento da Corte local, por meio do
recurso cabivel, a ocorréncia do vicio e o efetivo prejuizo, sob pena de
preclusdo. Além disso, configura a vedada "nulidade de algibeira”,
caracterizada pela insurgéncia tardia da defesa, como estratégia
processual, numa perspectiva de melhor conveniéncia futura.

2. Com efeito: "A precluséo afasta a afirmativa de que a matéria é de
ordem publica e pode ser conhecida em qualquer momento
processual, mormente em sede revisional." (AgRg no AREsp n.
1.917.125/PR, relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma,
Julgado em 4/10/2022, DJe de 17/10/2022).

3. Nos termos do art. 258 do RISTJ, sendo o feito apresentado em
mesa, ndo ha previséo para intimagéo da parte para sustentagéo oral.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 892.974/MS, relator Ministro Og Fernandes, Sexta
Turma, julgado em 16/10/2024, DJe de 22/10/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. NAO VIOLACAO. NULIDADE. ACORDO DE
COLABORACAO DE CORREU. INEXISTENCIA. PEDIDO DE PREVIA
INTIMACAO PARA A SESSAO DE JULGAMENTO. INVIABILIDADE.
JULGAMENTO EM MESA DO AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO
AGRAVADA MANTIDA. AGRAVO DESPROVIDO.

I - A decisdo monocratica proferida por Relator ndo afronta o principio
da colegialidade, sendo certo que a possibilidade de interposicdo de
agravo regimental contra a respectiva decisdo, como ocorre na
espécie, permite que a matéria seja apreciada pela Turma, afastando
eventual vicio.

Il - No caso dos autos, ndo se verifica ilegalidade nos julgados
proferidos pelas instancias ordinarias no tocante a manutencado da
validade do acordo de colaboragdo de Rémulo Pires dos Reis, diante
da independéncia da fonte das provas obtidas a partir dos elementos
fornecidos apenas com a colaboragdo e de maneira dissociada de
eventuais dados coletados do aparelho telefénico do corréu. Assim,
inexiste violagdo ao disposto no artigo 157, §§ 1° e 3° do Cbdigo de
Processo Penal. Precedentes.

Il - As nstdncias ordinarias concluiram pela auséncia de
contaminagdo do acordo de colaboragdo do corréu, o qual foi
celebrado voluntariamente e, na sequéncia, alcangou a homologagéo
judicial. De fato, a clonagem do celular do colaborador Rémulo Pires
dos Reis foi declarada ilicita pelo juizo de primeiro grau e eventuais
provas a ela concernentes ndo foram utilizadas na sentenca. Contudo,
o acordo de colaboracdo foi realizado de maneira voluntaria e
devidamente homologado, com a atuagdo de defesa técnica, nao
havendo insurgéncia do colaborador ou sua defesa quanto aos seus
termos. Note-se, inclusive, que o juizo sentenciante afirmou que o
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colaborador ja possuia ciéncia da clonagem do seu celular antes
mesmo de aceitar o acordo e, ainda assim, o celebrou sem
questionamentos quanto a clonagem do celular, repise-se, ocasido em
que estava assistido por defesa técnica.

IV - Ndo se pode dar guarida a tese de vicio na celebragdo de acordo
de colaboragao realizado por outro acusado, por afronta a direitos
individuais de outrem. O Supremo Tribunal Federal, no voto-condutor
do HC n. 127.483/SP, expressou o seguinte entendimento: "IV) da
impossibilidade de o coautor ou participe dos crimes praticados pelo
colaborador impugnar o acordo de colaboragédo. Por se tratar de um
negocio juridico processual personalissimo, o acordo de colaboragdo
premiada ndo pode ser impugnado por coautores ou participes do
colaborador na organizagao criminosa e nas infragbes penais por ela
praticadas" (HC n. 127.483, Tribunal Pleno, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe
de 04/02/2016).

V - Neste agravo regimental ndo foram apresentados argumentos
capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado, devendo ser
mantida a decisdo impugnada por seus proprios e juridicos
fundamentos.

VI - E incabivel o pedido de intimacdo prévia da data de realizacdo da
sessdo de julgamento do recurso, porque o julgamento do agravo
regimental na esfera criminal, embora admita a sustentagdo oral,
independe de prévia inclusdo em pauta, uma vez que sédo levados em
mesa para julgamento, nos termos do artigo 258 do Regimento Interno
do Superior Tribunal de Justica.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg nos EDcl no HC n. 734.923/MG, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de 19/9/2024.)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.
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Relatora

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

RECORRENTE . DILMA DA SILVA GOMES

ADVOGADO : JOAO VICTOR NASCIMENTO SANTOS - SE013429

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Acdo Penal - Nulidade - Vicio Formal do Julgamento
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Messod Azulay Neto.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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