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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2430141 - RS (2023/0277558-5)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

AGRAVADO : ANDRE MACHADO MELLO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE DROGAS (6,53 G DE CRACK).
VIOLACAO DOS ARTS. 41 E 395, Ill, AMBOS DO CPP. INSTANCIAS
ORDINARIAS QUE REJEITARAM A DENUNCIA POR CONTA DO
RECONHECIMENTO DA AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. REVISAO DE
ENTENDIMENTO. INVIABILIDADE NA VIA ELEITA. SUMULA 7/STJ.
Decisao reconsiderada para conhecer do agravo em recurso especial e nao
conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, reconsiderou a decisédo para
conhecer do agravo em recurso especial e ndo conhecer do recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro, Jesuino
Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT) e Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 04 de junho de 2024.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2430141 - RS (2023/0277558-5)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

AGRAVADO : ANDRE MACHADO MELLO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE DROGAS (6,53 G DE CRACK).
VIOLACAO DOS ARTS. 41 E 395, Ill, AMBOS DO CPP. INSTANCIAS
ORDINARIAS QUE REJEITARAM A DENUNCIA POR CONTA DO
RECONHECIMENTO DA AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. REVISAO DE
ENTENDIMENTO. INVIABILIDADE NA VIA ELEITA. SUMULA 7/STJ.
Decisao reconsiderada para conhecer do agravo em recurso especial e nao
conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do Rio
Grande do Sul contra a decisdo da Presidéncia desta Corte que nao conheceu do

agravo em recurso especial por ele interposto (fls. 250/251).

Sustenta o agravante, em sintese, que todos os fundamentos da decisao
que inadmitiu o recurso especial foram atacados, ndo havendo como aplicar-se ao
agravo o disposto no artigo 932, Ill, do CPC e na Sumula 182 do Superior Tribunal de
Justica fl. 262).

O Ministério Publico Federal colacionou a manifestacdo de fls. 291/301,
opinando pelo provimento do agravo regimental, para que 0 agravo em recurso
especial seja conhecido, porém, no mérito, desprovido, eis que o nobre apelo néo

comporta conhecimento:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME
DE TRAFICO DE DROGAS (ART. 33, CAPUT, DA LElI N. 11.343/06).
APREENSAO DE 6,53 G DE CRACK. IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE INADMITIU O NOBRE APELO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL QUE DEVE SER CONHECIDO. ABORDAGEM POLICIAL
CALCADA EM "ATITUDE SUSPEITA" NAO ESPECIFICADA E LOCALIZACAO
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TIDA COMO "PONTO DE TRAFICO" AUSENCIA DE FUNDADAS RAZOES PARA
A INTERPELACAO POLICIAL E, SUBSEQUENTE, BUSCA PESSOAL.
PRECEDENTES DO STJ. SUPOSTA VIOLAGAO AO ART. 619 DO CPP.
INOCORRENCIA. HIPOTESE DE MERO INCONFORMISMO. PRECEDENTES
DO STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. PARECER PELO PROVIMENTO DO
AGRAVO REGIMENTAL, PARA QUE O AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
SEJA CONHECIDO, POREM, NO MERITO, DESPROVIDO, EIS QUE O NOBRE
APELO NAO COMPORTA CONHECIMENTO.

E o relatorio.

VOTO

Razado assiste ao agravante porquanto o agravo em recurso especial

preenche os requisitos de admissibilidade.
Da afericao do recurso especial, tenho que ndo prospera a tese defensiva.

A insurgéncia cinge-se ao afastamento da incidéncia da Sumula 7/STJ para

que seja determinado o recebimento da denuncia e o prosseguimento da agao penal.

O Tribunal de origem, ao preservar a rejeicdo da denuncia, apresentou as

seguintes razdes (fls. 80/82 — grifo nosso):

[...]

A denuncia foi rejeitada com fundamento na ilegalidade da busca
pessoal. Referiu o magistrado que "[...] a abordagem e revista pessoal no
denunciado ANDRE se deu, segundo a narrativa dos proprios policiais
militares que atuaram na diligéncia, por terem recebido informagao de
pessoas - nao identificadas nos autos -, no sentido de que um individuo ou
individuos (houve contradicao sobre tal circunstincia) estaria(m) traficando
"proximo a Igreja do bairro Gléria®, sendo que, ao chegarem ao aludido local,
abordaram e revistaram ANDRE [...]".

A jurisprudéncia vem orientando o sistema de persecuc¢do penal, fornecendo
uma série de constelacbes faticas que se amoldam a situagdes tipicas, tanto de
busca amparada em fundada suspeita quanto de ingeréncias arbitrarias. O que se
tem de certo € que apenas “fundada suspeita de que alguém oculte consigo arma
proibida ou objetos mencionados” autoriza busca pessoal, na exata dicgao do § 2°
do art. 240 do CPP. Implicando séria restricao da intimidade, direito fundamental
(CF, art. 5° inciso X), a rigor deveria, no plano ideal, também ser precedida de
mandado judicial, mas o perigo na demora, a autorizar a diligéncia policial, ja vai
considerado pelo legislador no art. 244, nos casos de prisdo, ou de (repete-se a
locucao) “fundada suspeita” de que esteja na posse de arma ou de outro corpo de
delito, ou quando a medida for desdobramento de busca domiciliar.

E um passo foi dado neste sentido, em julgado da Sexta Turma do STJ,
relatoria do Min. Rogerio Schietti Cruz. O precedente aponta diretrizes para validar
a busca pessoal sem mandado judicial, estabelecendo que a "fundada suspeita de
posse de corpo de delito" seja aferida com base em elementos concretos e
anteriores a diligéncia. O ponto central do precedente € uma nova e criteriosa
abordagem sobre a repetida férmula, em depoimentos judiciais (e até na presente
denuncia), de que o sujeito estava em atitude suspeita, no intuito de "evitar o uso
excessivo desse expediente", "garantir a sindicabilidade da abordagem" e evitar
busca pessoal arbitraria ou enviesada por discriminagao.
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[...]

Da dentncia, depreende-se que o denunciado foi abordado e revistado
em face de um alerta de que havia um possivel traficante naquele local. Nao
ha relato de qualquer elemento externalizado em atos concretos,
movimentagao tipica de comercializagdao de drogas, ato suspeito de entrega
sub-repticia de substidncia a terceiro, dispensa de objetos. Nada de
especifico.

Observo que o marco legal, suplantada a seletividade propiciada pelo
excesso de subjetivismo e intuicionismo, aponta via diversa, tendo como pedra
angular o direito penal do fato.

Assim, ndo a atitude suspeita, mas apenas “fundada suspeita de que alguém
oculte consigo arma proibida ou objetos mencionados” autoriza busca pessoal, na
exata dicgdo do § 2° do art. 240 do CPP. Suspeita, para ser fundada, é curial,
precisa fundar-se, amparar-se em elementos objetivos — sem descurar nuances
subjetivas, desde que externalizaveis (dai o direito penal do fato) —, ainda que
indiciados. O foco, nesta hipétese, ndo seria “0” traficante, mas condutas e atos,
minimamente circunstanciados, que constituem motivacao idénea, € dizer, racional,
para a ingeréncia em direito fundamental. Ademais, o pressuposto para a busca
pessoal autbhoma sem mandado, naturalmente, é que o sujeito objeto da medida
esteja em via publica, salvo prisdo e/ou desdobramento de busca domiciliar, bem
como, naturalmente, fuga da abordagem (em circunstancias que a autorizassem),
0 que pode substanciar “fundada suspeita”.

Sem duvida, ha circunstancias que devem ser objeto de instrugdo probatéria.
Assim que a inadmissibilidade de provas ilicitas, que devem ser desentranhadas
do processo, na esteira do art. 157 do CPP, é concreto desafio ao controle judicial
posterior apto a expurgar as provas produzidas com violagdo ou restrigdo
desproporcional a direitos fundamentais. Nao obstante, cabe ao executor da
ingeréncia justificar racionalmente por que sua crengca de possivel posse de
drogas, armas ou de outros objetos que constituam corpo de delito era pelo menos
verossimil e ha casos em que ndao ha como sindicar a proporcionalidade da
medida, porque ausentes, ja& na denudncia, circunstadncias minimamente
externalizadas que permitam afericao intersubjetiva.

No caso, ndao encontro, na descricao da denuncia, situagao fatica que
autorizasse a busca pessoal na exata dic¢ao do § 2° do art. 240 do CPP, ainda
que a busca tenha se operado de boa-fé, de modo a comprometer a prova da
materialidade do delito.

Neste contexto, no caso, a dinamica do fato encontra-se delineada e
ausente prova da materialidade, adequada a rejei¢cao da denuncia.

[...]

Razdo nao assiste ao recorrente, porquanto, para a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, tendo a Corte de origem, soberana na analise das provas
dos autos, concluido, fundamentadamente, pela caréncia de justa causa para o
recebimento da denuncia e prosseguimento da agao penal, porquanto ausentes
indicios minimos de autoria e prova da materialidade, o acolhimento das razbdes
recursais demandaria necessaria incursdo no acervo fatico-probatério dos autos, o que
nao se admite na via do recurso especial, em razdo do Obice consubstanciado na
Sumula 7/STJ.

A corroborar, mutatis mutantis:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 395, Ill, DO CPP. FALTA DE JUSTA
CAUSA PARA A AGCAO PENAL. REEXAME DE MATERIA FATICO-
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PROBATORIA. INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem, soberano na analise das circunstancias faticas
da causa, asseverou que estdo presentes na denuncia todos os requisitos do
artigo 41 do Cédigo de Processo Penal, bem como, que ha justa causa para o
exercicio da agao penal, conforme observa-se do trecho do acérdao as fls.
180/183. Desse modo, parece claro que alterar o entendimento manifestado
no acérdiao recorrido somente seria possivel a partir da incursao no
arcabouco fatico e probatério, procedimento incabivel nas vias excepcionais.
Sumula 7/STJ.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 939.881/AL, Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Sexta Turma, DJe 21/10/2016 — grifo nosso).

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DANO QUALIFICADO. RECURSO EM SENTIDO
ESTRITO PROVIDO. DENUNCIA RECEBIDA. ALEGADA INEPCIA DA INICIAL
ACUSATORIA. PLURALIDADE DE ACUSADOS. EXISTENCIA DE INDICIOS DE
AUTORIA E MATERIALIDADE DO CRIME. SUMULA N. 7/STJ.

I - Nos termos da jurisprudéncia deste STJ, "[...] Nos chamados crimes de
autoria coletiva, embora a vestibular acusatéria ndo possa ser de todo genérica, é
valida quando, apesar de ndo descrever minuciosamente as atuagées individuais
dos acusados, demonstra um liame entre o agir do paciente e a suposta pratica
delituosa, estabelecendo a plausibilidade da imputagéo e possibilitando o exercicio
da ampla defesa, caso em que se entende preenchidos os requisitos do artigo 41
do Cddigo de Processo Penal" (RHC n. 41.362/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge
Mussi, DJe de 21/11/2013). O v. acérddo recorrido n&o divergiu desse
entendimento.

Il - A decisdao que determinou o recebimento da deniincia teve por
fundamento os elementos de prova existentes nos autos. A analise acerca da
falta de justa causa para a acao penal bem como a auséncia de indicios de
autoria demanda o revolvimento de matéria atinente a fatos e provas,
providéncia vedada na via eleita. Sumula 7/STJ.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 1.041.602/SP, Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe
31/5/2017 — grifo nosso).

Ante o exposto, reconsidero a decisdo agravada para conhecer do agravo

em recurso especial e nao conhecer do recurso especial.
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EM MESA JULGADO: 04/06/2024

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : ANDRE MACHADO MELLO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

AGRAVADO : ANDRE MACHADO MELLO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, reconsiderou a decisdo para conhecer do agravo
em recurso especial e ndo conhecer do recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha Palheiro, Jesuino
Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT) e Otavio de Almeida Toledo
(Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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