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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2448922 - BA (2023/0276846-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : SHOPPING BELA VISTA S.A.

OUTRO NOME : JHSF SALVADOR EMPREENDIMENTOS E INCORPORACOES
S/A

ADVOGADOS : BRUNO DE ALMEIDA MAIA - BA018921
JOAO BERNARDO OLIVEIRA DE GOES - BA021646A

AGRAVADO : LAURO RODRIGUES DA SILVA

AGRAVADO : HELENA BRANDAO DA SILVA

ADVOGADOS : AHAMED DOS SANTOS TEIXEIRA - BA021359

LUCIANO COELHO DINIZ - BA029503
DANIELLE MARQUES DE CERQUEIRA - BA026336

KARITA KATARINE SODRE LOPES - BA053542

CYNTHIA MARIA TAVARES DA FONSECA LIMA -
BAO012589A

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ATRASO NA ENTREGA DE IMOVEL.
AUSENCIA DE PARTICULARIZACAO DO DISPOSITIVO VIOLADO.
SUMULA N. 284/STF. LUCROS CESSANTES. SUMULA N. 282 E
356/STF.

1. No recurso especial, a parte limitou-se a apontar a violacdo do art. 489, §
1°, do CPC, sem especificar, todavia, quais incisos foram contrariados, o que
atrai a incidéncia do 6bice na Sumula 284 do STF.

2. O Tribunal de origem ndo abordou a questdo de eventuais lucros cessantes
em razdo do atraso na entrega da obra. Incidéncia das Sumula n. 282 e
356/STF.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a firmou o entendimento de
ser possivel a inversdo da clausula penal moratoria em favor do consumidor
no caso de inadimplemento do promitente vendedor, consubstanciado pela
auséncia de entrega do imovel no prazo acordado.

4.0 simples inadimplemento contratual, em regra, ndo configura dano
indenizavel. Contudo, também ¢ pacifico o entendimento desta Corte superior
de que o atraso na entrega por longo periodo pode configurar causa de dano
moral indenizdvel. Precedentes.

Agravo improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 02/04/2024 a 08/04/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 08 de abril de 2024.

Ministro Humberto Martins
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2448922 - BA (2023/0276846-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : SHOPPING BELA VISTA S.A.

OUTRO NOME : JHSF SALVADOR EMPREENDIMENTOS E INCORPORACOES
S/A

ADVOGADOS : BRUNO DE ALMEIDA MAIA - BA018921
JOAO BERNARDO OLIVEIRA DE GOES - BA021646A

AGRAVADO : LAURO RODRIGUES DA SILVA

AGRAVADO : HELENA BRANDAO DA SILVA

ADVOGADOS : AHAMED DOS SANTOS TEIXEIRA - BA021359

LUCIANO COELHO DINIZ - BA029503
DANIELLE MARQUES DE CERQUEIRA - BA026336

KARITA KATARINE SODRE LOPES - BA053542

CYNTHIA MARIA TAVARES DA FONSECA LIMA -
BAO012589A

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ATRASO NA ENTREGA DE IMOVEL.
AUSENCIA DE PARTICULARIZACAO DO DISPOSITIVO VIOLADO.
SUMULA N. 284/STF. LUCROS CESSANTES. SUMULA N. 282 E
356/STF.

1. No recurso especial, a parte limitou-se a apontar a violacdo do art. 489, §
1°, do CPC, sem especificar, todavia, quais incisos foram contrariados, o que
atrai a incidéncia do 6bice na Sumula 284 do STF.

2. O Tribunal de origem ndo abordou a questdo de eventuais lucros cessantes
em razdo do atraso na entrega da obra. Incidéncia das Sumula n. 282 e
356/STF.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a firmou o entendimento de
ser possivel a inversdo da clausula penal moratoria em favor do consumidor
no caso de inadimplemento do promitente vendedor, consubstanciado pela
auséncia de entrega do imovel no prazo acordado.

4.0 simples inadimplemento contratual, em regra, ndo configura dano
indenizavel. Contudo, também ¢ pacifico o entendimento desta Corte superior
de que o atraso na entrega por longo periodo pode configurar causa de dano
moral indenizdvel. Precedentes.

Agravo improvido.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por SHOPPING BELA VISTA
S.A. contra decisdo monocratica de minha relatoria em que conheci do agravo para negar
provimento ao recurso especial (fls. 766-774).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto com

nn n.n

fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal contra
acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA assim
ementado (fls. 539-540):

APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL E
CONSUMIDOR. ACAO DE REVISAO CONTRATUAL
C/C INDENIZATORIA. ATRASO NA ENTREGA DE
IMOVEL. MORA CONTRATUAL EVIDENCIADA
PARA ALEM DA CLAUSULA DE TOLERANCIA
PREVISTA NO PACTO. TEMA 971
STJ. APLICABILIDADE. MULTA CONTRATUAL.
APLICACAO EM DESFAVOR DA CONSTRUTORA.
INEXISTENCIA DE PROVA DE CASO FORTUITO OU
FORCA MAIOR. RESPONSABILIZACAO DA
CONSTRUTORA. DANOS MORAIS.
CONFIGURACADO. VALOR ARBITRADO
EM MONTANTE ADEQUADO. PARTICULARIDADES
DO CASO CONCRETO. ATRASO MUITO ALEM
DO CONVENCIONADO. DANO MATERIAL.
ALTERACAO DO PROJETO. COMPROVACAO.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO DA RE.
SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.

1. Examinando o mérito da controvérsia, este reside na
apuracao de responsabilidade pelo atraso da obra, com as
eventuais consequéncias, bem como na condenagdo da
empresa ré ao pagamento de danos morais € materiais em
favor autores/apelados, e a possibilidade de reversdo da
clausula penal com o cabimento de juros e multa moratoria.
2. Da aferi¢ao dos elementos informativos que ladeiam os
autos, resta provado o atraso nas obras do empreendimento
contratado pelos autores da acdo, nao sendo certificada a
ocorréncia efetiva de qualquer fato imputavel a terceiro ou
evento fortuito ou de for¢a maior, tendo em vista que as
noticias apresentadas dizem respeito a questdes rotineiras e
proprias da atividade-fim desempenhada pela empresa.

3. A despeito da auséncia de abusividade da clausula de
tolerancia no prazo de entrega, nao ha permissivo para que
haja nova prorrogagdo genérica, restando assentada a
responsabilidade objetiva dos fornecedores, conforme art.
14 do CDC.

4. No que toca aos processos que versam sobre a
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possibilidade oundo de inversao da clausula penal em
desfavor da construtora o Superior Tribunal de Justiga ja
firmou entendimento no sentido de que “no contrato de
adesao firmado entre 0 comprador e
a construtora/incorporadora, havendo previsdo de clausula
penal apenas para o inadimplemento do adquirente, devera
ela ser considerada para a fixacdo da indenizacao pelo
inadimplemento do vendedor. As obrigagdes heterogéneas
(obrigagdes de fazer e dedar) serdo convertidas em
dinheiro, por arbitramento judicial.” (Os Srs. Ministros
Raul Aratjo, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Buzzi,
Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro e Nancy Andrighi
votaram com 0 Sr. Ministro Relator.
Ausente justificadamente, apenas nesta assentada, o Sr.
Ministro Antonio Carlos Ferreira. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino. Brasilia (DF), 22
de maio de 2019, Data do Julgamento, N° RE 1.631.485)

5. Assim sendo, entendo por determinar a incidéncia
do percentual de 0,5% (meio por cento) sobre o valor que ja
foi pago pelos Apelados, ao tempo do inadimplemento
contratual (qual seja, R$ 448.773,24 — fls. 293/294),
devidamente corrigidos, ao contrario da decisdo de
primeiro grau, que, invertendo a cldusula penal, determinou
a fixacdo de juros em 1% ao més de atraso, e ainda multa
de 2% sobre tal montante. Portanto, a sentenga devera ser
reformada nesse sentido. 6. No que tange, ainda, aos
prejuizos  subjetivos, melhor sorte ndo atinge o
Réu/Apelante, sobretudo quando no caso concretamente
analisado extrai-se da ocorréncia de relevantes
constrangimentos, sofridos pelos autores, que perpassam,
pois, meros dissabores de ordem contratual, pelo atraso de
dezoito meses na conclusdo da obra e entrega do imoével. 7.
Recurso parcialmente provido.

Rejeitados os embargos de declaragao opostos (fl. 562).

Alega a agravante que "o acordao recorrido apds fundamentacido genérica
ao tema, pois, sabedor da jurisprudéncia pacifica do STJ que afasta a condenacao
automatica em danos morais por conta de mero atraso de obra" (fl. 782).

Aduz, ainda, que "ndo disse o acordao recorrido nem uma particularidade
sobre o tema e menos ainda qual teria sido o elemento concreto que deu ensejo a
condenac¢do em dano moral" (fl. 782).

Pugna, por fim, caso nao seja reconsiderada a decisdo agravada, submeta-se
o presente agravo a apreciacao da Turma.

A agravada apresentou contrarrazdes (fls. 788-801).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
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O agravo interno ndo deve ser provido, pois as razdes da parte agravante
nao sdo capazes de refutar a decisdo agravada.

Na origem, cuida-se de agdo indenizatoria em que a parte autora alega
atraso injustificado na entrega de bem imodvel. Os pedido foram julgados parcialmente
procedentes.

No recurso especial, alega a parte recorrente divergéncia jurisprudencial
com arestos de outros tribunais a respeito do art. 411 do CC, pois entende que ndo ¢
possivel a reversdo da clausula penal em favor da compradora.

Afirma também a existéncia de dissidio jurisprudencial quanto aos arts. 186
e 927 do CC, sob o argumento de que o atraso na entrega de imével ndo geraria danos
morais.

Aduz ainda divergéncia jurisprudencial quanto aos arts. 403 e 944 do CC,
argumentando que seria indevida a condenagao aos lucros cessantes.

Por fim, aponta violagdo do art. 489, § 1°, do CPC, pois entende que o
acordao recorrido ndo fundamentou a condenag¢ao em honorarios processuais.

Conforme registrado na decisdo agravada, observa-se que a recorrente, nas
razdes do recurso especial, limitou-se a apontar a violacao do art. 489, § 1°, do CPC, sem
especificar, todavia, quais incisos foram contrariados, o que atrai a incidéncia do obice na
Stmula n. 284 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
fundamentacdo nao permitir a exata compreensao da controvérsia".

Nesse sentido:

2. Com efeito, observa-se que o recorrente, ao apontar
violagdo ao art. 1.015 do CPC, nao especificou o inciso ou
paragrafo que serve de supeddneo aos fundamentos
recursais, o que se considera imprescindivel para a exata
compreensdo da tese e delimitacdo do julgamento, atraindo
a incidéncia da Stimula 284/STF.

3. "A indica¢do genérica do artigo de lei que teria sido
contrariado induz a compreensao de que a violagdo alegada
¢ somente de seu caput, que, no caso, traz em seu texto uma
mera introducdo ao regramento legal contido nos incisos ou
nas alineas. Nesse sentido: AgInt no AREsp n.
1.558.460/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJe de 11/3/2020, AgInt no AREsp n.
1.229.292/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, DJe de 4/9/2018;AgInt no AgRg no AREsp n.
801.901/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, DJe de 1°/12/2017; Aglnt nos EDcl no AREsp n.
875.399/RS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, DJe de 1°8/2017; AgInt no REsp n.
1.679.614/PE, relatora Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Sexta Turma, DJe de 18/9/2017 (...)" (AgInt no
AREsp 1.833.676/RS, Rel. Ministro Francisco Falcao,
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Segunda Turma, DJe 22.9.2021).
[...] (AgInt no AREsp n. 2.102.230/MA, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 4/11/2022.)

2. Em relagdo ao pedido de majoracdo do quantum
indenizatdrio, a alegagdo genérica de violacdo a lei federal,
sem indicar de forma precisa o artigo, paragrafo ou alinea,
da legislagdo tida por violada, tampouco em que medida
teria o acorddo recorrido vulnerado a lei federal, bem como
em que consistiu a suposta negativa de vigéncia da lei e,
ainda, qual seria sua correta interpretagdo, ensejam
deficiéncia de fundamentagdo no recurso especial,
inviabilizando a abertura da instancia excepcional.
Aplicacdo da Sumula n. 284/STF. (AgInt no AREsp n.
2.042.341/RJ, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta
Turma, DJe de 17/8/2022.)

No que se refere aos lucros cessantes, com efeito, da andlise do acérdao
recorrido, observa-se que o Tribunal de origem limitou-se a consignar a ocorréncia de
danos materiais em razdo departe da obrando ter sido entregue, ndo tendo
sido abordada a questdo de eventuais lucros cessantes em razao do atraso na entrega da
obra.

Com efeito, verifica-se que a Corte de origem ndo analisou, sequer
implicitamente, os arts. 403 e 944 do Codigo Civil e a tese a respeito dos lucros
cessantes.

Logo, ndo foi cumprido o necessario e indispensavel exame da questdo pela
decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursal da recorrente. Assim, incide, no

caso, o enunciado das Stmulas n. 282 e 356 do excelso Supremo Tribunal Federal.

Stmula 282: "E inadmissivel o Recurso Extraordinario,
quando nao ventilada, na decisdo recorrida a questdo
federal suscitada".

Stimula 356: "O ponto omisso da decisdo, sobre o qual nao
foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto
de recurso extraordindrio, por faltar o requisito do
prequestionamento".

Nesse sentido, cito:

2. A auséncia de debate no acérdiao recorrido quanto ao
tema suscitado no recurso especial e sobre o qual ndo foram
opostos embargos de declaracdo evidencia a falta de
prequestionamento, incidindo o disposto nas Sumulas n.°s
282 e 356 do STF. (AgInt no AREsp n. 2.137.709/GO,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe de
7/12/2022.)

1. Nao enfrentada no julgado impugnado a tese apontada no
recurso especial, ha falta do prequestionamento, o que faz
incidir in casu o Obice das Sumulas 282 e 356 do STF.
(AglInt no REsp n. 1.955.601/RS, relator Ministro Gurgel
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de Faria, Primeira Turma, julgado em 11/4/2022, DJe de
19/4/2022.)

Por seu turno, se a recorrente entendesse existir alguma eiva no acérdao
impugnado, ainda que a questdo federal tenha surgido somente no julgamento perante o
Tribunal a quo, deveria ter oposto embargos declaratérios, a fim de que fosse suprida a
exigéncia do prequestionamento e viabilizado o conhecimento do recurso em relacdo aos
referidos dispositivos legais e, caso persistisse tal omissdo, imprescindivel a alegacao
devidamente fundamentada de violacao do art. 1.022 do CPC, quando da interposi¢ao do
recurso especial com fundamento na alinea "a" do inciso III do art. 105 da Constituicao
Federal, sob pena de incidir no intransponivel dbice da auséncia de prequestionamento.

Confiram-se julgados nesse sentido:

1. A auséncia de enfrentamento da matéria pelo Tribunal de
origem impede o acesso a instancia especial, porquanto nao

preenchido 0 requisito constitucional do
prequestionamento. Incidéncia das Stmulas 211 do STJ e
282 do STF.

1.1. In casu, ndo foram opostos embargos de declaracao
pela ora recorrente, tampouco fora apontado nas razdes do
apelo extremo, violagdo do artigo 1.022 do CPC/15, a fim
de que esta Corte pudesse averiguar a existéncia de possivel
omissdo no julgado quanto ao tema. (Agint no AREsp n.
1.700.683/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, DJe de 1/10/2020.)

1. Nao tendo sido a matéria decidida na instancia ordinaria
a luz do preceito legal indicado pela parte (arts. 319 e 332
do CPC; 39, V, do CDC), mesmo tendo sido opostos
embargos de declaragdo, a fim de ver suprida eventual
omissdo, incidem, por analogia, os enunciados 282 da
Stimula do Supremo Tribunal Federal e 211 da Stimula do
STJ. Ademais, os recorrentes ndo aduziram nas razoes do
recurso especial ofensa ao art. 535 do CPC. (Aglnt no REsp
n. 1.482.892/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, DJe de 10/10/2016.)

2. Nao obstante tenham sido opostos embargos de
declaracao, concluiu o Tribunal por rejeita-los, sem se
manifestar sobre as questdes alegadas pelos apelantes,
notadamente sobre aquelas explicitadas nos embargos.

3. Esta claro, assim, que nenhuma das questdes ventiladas
no recurso especial foi objeto de debate e decisdo pelo
Tribunal de origem, circunstancia que torna inadmissivel o
recurso, ante a falta do indispensavel prequestionamento.

4. Com efeito, a falta de debate pela instincia ordindria
inviabiliza o conhecimento do especial por auséncia de
prequestionamento.

5. De fato, na hipdtese, houve apresentacdo de embargos de
declaracao no Tribunal a quo para sanar possivel omissao.
Deveria a parte, se essa persistisse, ter fundamentado seu
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recurso no art. 535 do CPC, o que nao foi feito na presente
demanda, estando patente a auséncia de prequestionamento
acerca da matéria em questdo. (AgRg no REsp n.
1.107.521/RJ, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, DJe de 29/6/2015.)

A respeito da possibilidade de reversdo da multa prevista no contrato apenas
para o inadimplemento da adquirente, veja-se que o acorddo recorrido estd em

conformidade com a jurisprudéncia desta Corte:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. COMPRA E VENDA DE IMOVEL
NA PLANTA. ATRASO NA ENTREGA. NOVEL LEI N.
13.786/2018. CONTRATO FIRMADO ENTRE AS
PARTES ANTERIORMENTE A SUA VIGENCIA. NAO
INCIDENCIA. CONTRATO DE ADESAO. OMISSAO
DE MULTA EM BENEFICIO DO ADERENTE.
INADIMPLEMENTO DA INCORPORADORA.
ARBITRAMENTO JUDICIAL DA INDENIZACAO,
TOMANDO-SE COMO PARAMETRO OBJETIVO A
MULTA ESTIPULADA EM PROVEITO DE APENAS
UMA DAS PARTES, PARA MANUTENCAO DO
EQUILIBRIO CONTRATUAL.

I. A tese a ser firmada, para efeito do art. 1.036 do
CPC/2015, ¢ a seguinte: No contrato de adesdo firmado
entre o comprador e a construtora/incorporadora, havendo
previsdo de clausula penal apenas para o inadimplemento
do adquirente, devera ela ser considerada para a fixa¢ao da
indenizagdo pelo inadimplemento do vendedor. As
obrigagdes heterogéneas (obrigagdes de fazer e de dar)
serdo convertidas em dinheiro, por arbitramento judicial.

2. No caso concreto, recurso especial parcialmente provido.
(REsp n. 1.631.485/DF, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Segunda Sec¢do, julgado em 22/5/2019, DJe de
25/6/2019.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA.
IMOVEL. ATRASO NA ENTREGA. CULPA DA
VENDEDORA. DANOS  MORAIS. REVISAO.
SUMULAS N°S 5 E 7/STJ. CLAUSULA PENAL.
INVERSAO. POSSIBILIDADE.

1. No caso, ndo subsiste a alegada ofensa ao art. 1.022 do
CPC, pois o tribunal de origem enfrentou as questdes
postas, ndo havendo no aresto recorrido omissao,
contradi¢do, obscuridade ou erro material.

2. Na hipotese, rever o entendimento do tribunal local
acerca do reconhecimento dos danos morais devido ao
atraso excessivo na entrega do imovel demandaria a analise
e interpretagcdo de clausulas contratuais e o revolvimento do
acervo fatico-probatdrio dos autos, procedimentos inviaveis
ante a natureza excepcional da via eleita, consoante
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disposto nas Stimulas n°s 5 e 7/STJ.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou
o entendimento de ser possivel a inversdo da clausula penal
moratéria em favor do consumidor no caso de
inadimplemento do promitente vendedor, consubstanciado
pela auséncia de entrega do imodvel no prazo acordado.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AgInt no AREsp n. 2.263.853/MA, relator
Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 13/11/2023, DJe de 17/11/2023.)

A respeito da configuracdo dos danos morais, o Superior Tribunal de Justica
possui entendimento no sentido de que o mero inadimplemento contratual ndo causa, por
si sO, abalo moral indenizavel, mas o excessivo atraso na entrega de unidade imobiliaria
enseja compensacao por dano extrapatrimonial.

A proposito, cito:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL -
ACAO DECLARATORIA C/C PEDIDO
CONDENATORIO - DECISAO MONOCRATICA QUE
NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE RE.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior ¢ no sentido de
que o simples inadimplemento contratual, em regra, ndo
configura dano moral indenizavel, devendo haver
consequéncias faticas capazes de ensejar o sofrimento
psicologico.

1.1. No caso sub judice, o Tribunal de origem consignou
expressamente estar comprovada a demora em quase
um ano na entrega de imovel ja quitado e assim a
presenca dos requisitos necessarios a responsabilizacio
da construtora ao pagamento dos danos morais
decorrentes do atraso na entrega do imdvel.

1.2. Para rever tal conclusdo seria imprescindivel a incursao
na seara probatéria dos autos, o que nao ¢ permitido
nesta instancia especial, nos termos da Sumula 7 do STJ.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica orienta
no sentido de considerar que a inexecu¢do do contrato de
compra e venda, consubstanciada na auséncia de entrega do
imovel na data acordada, acarreta o pagamento de
indenizagdo por lucros cessantes, sendo presumido o
prejuizo do promitente comprador. Precedentes.

3. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido da
impossibilidade dos principios contidos no artigo 6° da
LINDB serem analisados em sede de recurso especial, por
se tratar de matéria constitucional, apenas reproduzida na
legislagdo ordinaria. Precedentes 4. Agravo interno
desprovido.

(AgInt no REsp n. 2.042.388/SP, relator Ministro Marco
Buzzi, Quarta Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de
30/6/2023.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ATRASO NA
ENTREGA DO IMOVEL. MULTA CONTRATUAL.
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JULGAMENTO EXTRA PETITA. REEXAME DE
PROVAS E DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
ATRASO EXCESSIVO NA ENTREGA DE IMOVEL.
DANOS MORAIS CONFIGURADOS. SUMULAS 5 E
7/STI.

1. Nao obstante o esfor¢o argumentativo, entendo que a
auséncia de qualquer novo subsidio trazido pelo agravante,
capaz de alterar os fundamentos da decisdo ora agravada,
faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

2. Ultrapassar a conclusdo do Tribunal estadual, a fim de
reconhecer a ocorréncia de julgamento extra petita por sua
condenacdo ao pagamento da multa contratual pela
inversdo da clausula penal, seria necessaria a interpretagdo
de clausulas do contrato, bem como o reexame das
premissas faticas da causa, o que nao se admite em recurso
especial, ante os Obices das Simulas n. 5 e 7 do STJ.

3. O simples inadimplemento contratual, em regra, ndo
configura dano indenizavel. Contudo, também ¢é pacifico
o entendimento desta Corte superior de que o atraso na
entrega por longo periodo pode configurar causa de
dano moral indenizavel. Precedentes.

4. Na hipotese, rever os fundamentos do acorddo estadual
para afastar a ocorréncia dos danos morais a partir da tese
de que teria havido mero inadimplemento contratual
exigiria exceder os fundamentos do acérdao impugnado e
adentrar no exame das provas e do contrato, procedimentos
vedados em recurso especial, a teor das Sumulas n. 5 e
7/STI.

Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.054.394/MG, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
20/11/2023, DJe de 22/11/2023.)

No caso dos autos, o Tribunal de origem consignou que houve relevantes
constrangimentos que superaram o mero aborrecimento, mormente diante do atraso de

dezoito meses na entrega do imdvel. Veja-se (fls. 546-547):

No que tange, ainda, aos prejuizos subjetivos, melhor sorte
ndo atinge o Réu/Apelante, sobretudo quando no caso
concretamente analisado extrai-se da ocorréncia relevantes
constrangimentos, sofridos pelos autores, que perpassam,
pois, meros dissabores de ordem contratual, pelo atraso de
dezoito meses na conclusdo da obra e entrega do imovel.

Sendo assim, vé-se que rever a conclusdo do acérdao de que houve
excessivo e injustificado atraso na entrega do imoével, apto a configurar dano moral,
implica imprescindivel reexame das provas constantes dos autos, o que ¢ defeso na via
especial, ante o que preceitua a Sumula n. 7/STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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AGRAVADO : LAURO RODRIGUES DA SILVA
AGRAVADO : HELENA BRANDAO DA SILVA
ADVOGADOS : AHAMED DOS SANTOS TEIXEIRA - BA021359
LUCIANO COELHO DINIZ - BA029503
DANIELLE MARQUES DE CERQUEIRA - BA026336
KARITA KATARINE SODRE LOPES - BA053542
CYNTHIA MARIA TAVARES DA FONSECA LIMA - BA0O12589A

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 02/04/2024 a 08
/04/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 09 de abril de 2024
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