SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2089858 - PR (2023/0276546-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : CV SERVICOS DE MEIO AMBIENTE S.A
ADVOGADOS : RENATO GUILHERME MACHADO NUNES - SP162694
CAROLINA PASCHOLINI - SP329321
AGRAVADO : MUNICIPIO DE CURITIBA
ADVOGADO : PAULA SOUZA ROSSI - PR117084
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015 NAO CONFIGURADA. NAO SE TRATANDO DE APOLICE DE
SEGURO COM PRAZO DE VIGENCIA INDETERMINADO, LEGITIMA A
RECUSA PELA FAZENDA PUBLICA EXEQUENTE. REVISAO DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. No julgamento dos Aclaratorios, o Tribunal a quo asseverou: "Constata-se que a
embargante pretende, na verdade, insistir em determinado aspecto da argumentagado
por ela expendida, com fito de reformar o decidido, alegando, assim, haver omissao
e contradicdo na apreciacdo da Céamara. Entretanto “o juiz ndo estd obrigado a
responder a todas as alegacdes das partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para fundar a decisdo, nem obriga-se a ater-se aos fundamentos indicados
” (RT 689/147). por elas e tampouco a responder uma um, todos 0s seus
argumentos. Na espécie, ndo houve qualquer vicio que deva ser suprimido por meio
de embargos declaratorios, porquanto a decisao externou fundamentagdo suficiente
para dar provimento ao agravo interposto pelo exequente/embargado, verbis:
(...) “Insurge-se o agravante contra a decisdo que deferiu o seguro fianca apresentado
pelo executado como garantia da execucdo. O executado apresentou apodlice de
seguro fianga na data de 09/11/2021, no valor nominal de RS 13.915.432,89 (treze
milhdes, novecentos e quinze mil, quatrocentos e trinta e dois reais e oitenta e nove
centavos), a fim de garantir o juizo executivo (mov. 75.1 e 75.2). O Municipio de
Curitiba no mov. 83.1 apresentou recusa a indicag@o da apoélice de seguro a penhora,
requerendo a realizagdo de penhora on-line, via sistema BACENJUD. De inicio,
cumpre ressaltar que, para a garantia da execu¢do, cabe ao executado efetuar
depdsito em dinheiro, apresentar fianga bancéaria ou seguro garantia que foram
equiparados pela Lei n® 6.830 /80, para este fim, em seu art. 7°, inciso II e artigo 9°,
incisos I e II (ainda, com alteragdes pela Lei n® 13.043/2014). Dessa forma, no caso
de o executado ndo optar por uma dessas hipoteses, podera nomear bens a penhora e,
de acordo com o art. 10 da Lei n°® 6.830/80: ‘- Nao ocorrendo o pagamento, nem a
garantia da execugdo de que trata o artigo 9°, a Art. 10 penhora podera recair em
qualquer bem do executado, exceto os que a lei declare absolutamente
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impenhoraveis’. Ainda, este ¢ o entendimento deste Tribunal de
Justica (...) Entretanto, mesmo que se considere o seguro equiparado a dinheiro,
devem ser consideradas as peculiaridades do caso concreto, em cotejo com 0s
requisitos indicados pela jurisprudéncia do STJ para a aceitacdo. Com efeito, o
Exequente alega o risco de que a apdlice se torne obsoleta durante o curso do
processo, vez que tem prazo de vigéncia definido e curto, qual seja, 09/11/2023. A
imagem da apolice ¢ a seguinte: (...) Do exame da apdlice, constata-se que, de fato,
nela existe prazo determinado de vigéncia, sendo apontada a data de 09/11/2023. De
acordo com o entendimento fixado pelo Superior Tribunal de Justiga, o aceite da
Apolice de Seguro Garantia depende da previsao de prazo de vigéncia
indeterminado: (...) Vale dizer, em casos como o presente, em que a apodlice tem
prazo determinado e, mais do que isso, com o termo final relativamente proximo, a
orientagdo daquele tribunal superior ¢ no sentido de ser legitima a recusa do
credor. Portanto, diante dessa posicao jurisprudencial, que aqui € adotada, a decisdo
de primeiro grau, que aceitou o seguro-garantia, merece reforma, de modo que ¢ de
se acolher a recusa manifestada pela Fazenda Publica exequente”. (...) Percebe-se,
enfim, que a decisdo embargada externou clara e suficientemente os motivos pelos
quais alcangou a conclusdo ao final apontada. E, sendo os referidos fundamentos
frontalmente contrarios as alegagdes da parte, tampouco se poderia falar em
omissdo." (fls. 52-55, e-STJ).

2. Conforme constou na decisdo monocratica, ndo se configura a ofensa aos arts. 489
e 1.022 do Coédigo de Processo Civil, pois ndo hd no decisum recorrido vicios de
omissao, contradi¢do, obscuridade ou erro material.

3. O Colegiado estadual examinou e decidiu, fundamentadamente, as questdes
postas ao seu crivo. Julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia.
Portanto, ndo cabe falar em negativa de prestacao jurisdicional.

4. O acordao recorrido, ao interpretar as provas produzidas, entendeu que do exame
da apdlice constata-se que, de fato, nela existe prazo determinado de
vigéncia, apontando-se a data de 9/11/2023.

5. No julgamento do REsp 1.337.790/PR sob o regime dos Recursos Repetitivos, a
Primeira Se¢dao do Superior Tribunal de Justiga sedimentou o entendimento de que a
Fazenda Publica pode recusar bem oferecido a penhora quando nao observada a
ordem legal de preferéncia, e ¢ 6nus da parte executada comprovar a necessidade de
afasta-la, visto que inexiste a preponderancia, em abstrato, do principio da menor
onerosidade para o devedor sobre a efetividade da tutela executiva.

6. Nao se permite a modificagdo desse entendimento do acordao recorrido na via
especial, pois indispensavel incursdo no acervo fatico-probatorio dos autos, o que
encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

7. O que se pretende ¢ modificar as premissas faticas estabelecidas no acoérdao
hostilizado, em sentido oposto ao 14 estabelecido, o que ¢ inconfundivel com
revalorar as conclusdes a partir delas extraidas, e ¢ obstada em razdo da referida
sumula.

8. Fica prejudicada a apreciacdo da divergéncia jurisprudencial quando a tese
sustentada ja foi afastada na andlise do Recurso Especial pela alinea "a" do
permissivo.

9. Ausente a comprovagao da necessidade de retificacdo a ser promovida na decisdo
agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consondncia com
entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contra ela
se insurge.

10. Agravo Interno ndo provido.

Documento eletronico VDA42954143 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO HERMAN DE VASCONCELLOS E BENJAMIN Assinado em: 21/08/2024 00:47:11
Codigo de Controle do Documento: 83525312-492f-4cd4-alcf-7ac69e65cebl



ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 19 de agosto de 2024.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2089858 - PR (2023/0276546-3)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : CV SERVICOS DE MEIO AMBIENTE S.A
ADVOGADOS : RENATO GUILHERME MACHADO NUNES - SP162694
CAROLINA PASCHOLINI - SP329321
AGRAVADO : MUNICIPIO DE CURITIBA
ADVOGADO : PAULA SOUZA ROSSI - PR117084
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015 NAO CONFIGURADA. NAO SE TRATANDO DE APOLICE DE
SEGURO COM PRAZO DE VIGENCIA INDETERMINADO, LEGITIMA A
RECUSA PELA FAZENDA PUBLICA EXEQUENTE. REVISAO DO
CONTEXTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. No julgamento dos Aclaratorios, o Tribunal a quo asseverou: "Constata-se que a
embargante pretende, na verdade, insistir em determinado aspecto da argumentagado
por ela expendida, com fito de reformar o decidido, alegando, assim, haver omissao
e contradicdo na apreciacdo da Céamara. Entretanto “o juiz ndo estd obrigado a
responder a todas as alegacdes das partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para fundar a decisdo, nem obriga-se a ater-se aos fundamentos indicados
” (RT 689/147). por elas e tampouco a responder uma um, todos 0s seus
argumentos. Na espécie, ndo houve qualquer vicio que deva ser suprimido por meio
de embargos declaratorios, porquanto a decisao externou fundamentagdo suficiente
para dar provimento ao agravo interposto pelo exequente/embargado, verbis:
(...) “Insurge-se o agravante contra a decisdo que deferiu o seguro fianca apresentado
pelo executado como garantia da execucdo. O executado apresentou apodlice de
seguro fianga na data de 09/11/2021, no valor nominal de RS 13.915.432,89 (treze
milhdes, novecentos e quinze mil, quatrocentos e trinta e dois reais e oitenta e nove
centavos), a fim de garantir o juizo executivo (mov. 75.1 e 75.2). O Municipio de
Curitiba no mov. 83.1 apresentou recusa a indicag@o da apoélice de seguro a penhora,
requerendo a realizagdo de penhora on-line, via sistema BACENJUD. De inicio,
cumpre ressaltar que, para a garantia da execu¢do, cabe ao executado efetuar
depdsito em dinheiro, apresentar fianga bancéaria ou seguro garantia que foram
equiparados pela Lei n® 6.830 /80, para este fim, em seu art. 7°, inciso II e artigo 9°,
incisos I e II (ainda, com alteragdes pela Lei n® 13.043/2014). Dessa forma, no caso
de o executado ndo optar por uma dessas hipoteses, podera nomear bens a penhora e,
de acordo com o art. 10 da Lei n°® 6.830/80: ‘- Nao ocorrendo o pagamento, nem a
garantia da execugdo de que trata o artigo 9°, a Art. 10 penhora podera recair em
qualquer bem do executado, exceto os que a lei declare absolutamente
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impenhoraveis’. Ainda, este ¢ o entendimento deste Tribunal de
Justica (...) Entretanto, mesmo que se considere o seguro equiparado a dinheiro,
devem ser consideradas as peculiaridades do caso concreto, em cotejo com 0s
requisitos indicados pela jurisprudéncia do STJ para a aceitacdo. Com efeito, o
Exequente alega o risco de que a apdlice se torne obsoleta durante o curso do
processo, vez que tem prazo de vigéncia definido e curto, qual seja, 09/11/2023. A
imagem da apolice ¢ a seguinte: (...) Do exame da apdlice, constata-se que, de fato,
nela existe prazo determinado de vigéncia, sendo apontada a data de 09/11/2023. De
acordo com o entendimento fixado pelo Superior Tribunal de Justiga, o aceite da
Apolice de Seguro Garantia depende da previsao de prazo de vigéncia
indeterminado: (...) Vale dizer, em casos como o presente, em que a apodlice tem
prazo determinado e, mais do que isso, com o termo final relativamente proximo, a
orientagdo daquele tribunal superior ¢ no sentido de ser legitima a recusa do
credor. Portanto, diante dessa posicao jurisprudencial, que aqui € adotada, a decisdo
de primeiro grau, que aceitou o seguro-garantia, merece reforma, de modo que ¢ de
se acolher a recusa manifestada pela Fazenda Publica exequente”. (...) Percebe-se,
enfim, que a decisdo embargada externou clara e suficientemente os motivos pelos
quais alcangou a conclusdo ao final apontada. E, sendo os referidos fundamentos
frontalmente contrarios as alegagdes da parte, tampouco se poderia falar em
omissdo." (fls. 52-55, e-STJ).

2. Conforme constou na decisdo monocratica, ndo se configura a ofensa aos arts. 489
e 1.022 do Coédigo de Processo Civil, pois ndo hd no decisum recorrido vicios de
omissao, contradi¢do, obscuridade ou erro material.

3. O Colegiado estadual examinou e decidiu, fundamentadamente, as questdes
postas ao seu crivo. Julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia.
Portanto, ndo cabe falar em negativa de prestacao jurisdicional.

4. O acordao recorrido, ao interpretar as provas produzidas, entendeu que do exame
da apdlice constata-se que, de fato, nela existe prazo determinado de
vigéncia, apontando-se a data de 9/11/2023.

5. No julgamento do REsp 1.337.790/PR sob o regime dos Recursos Repetitivos, a
Primeira Se¢dao do Superior Tribunal de Justiga sedimentou o entendimento de que a
Fazenda Publica pode recusar bem oferecido a penhora quando nao observada a
ordem legal de preferéncia, e ¢ 6nus da parte executada comprovar a necessidade de
afasta-la, visto que inexiste a preponderancia, em abstrato, do principio da menor
onerosidade para o devedor sobre a efetividade da tutela executiva.

6. Nao se permite a modificagdo desse entendimento do acordao recorrido na via
especial, pois indispensavel incursdo no acervo fatico-probatorio dos autos, o que
encontra 6bice na Sumula 7/STJ.

7. O que se pretende ¢ modificar as premissas faticas estabelecidas no acoérdao
hostilizado, em sentido oposto ao 14 estabelecido, o que ¢ inconfundivel com
revalorar as conclusdes a partir delas extraidas, e ¢ obstada em razdo da referida
sumula.

8. Fica prejudicada a apreciacdo da divergéncia jurisprudencial quando a tese
sustentada ja foi afastada na andlise do Recurso Especial pela alinea "a" do
permissivo.

9. Ausente a comprovagao da necessidade de retificacdo a ser promovida na decisdo
agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consondncia com
entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contra ela
se insurge.

10. Agravo Interno ndo provido.
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RELATORIO

Cuida-se de Agravo Interno interposto de decisdo que conheceu parcialmente
do Recurso Especial, tdo somente quanto a afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, e,
nessa extensao, negou-lhe provimento.

A parte agravante sustenta, em suma:

12. A r. decisdo agravada ao consignar que “constato que nao se
configura a ofensa aos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022 do Codigo de Processo Civil, pois ndo
ha no decisum recorrido vicios de omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro
material”, deixou de fundamentar as razoes da sua decisdo, sem demonstrar, de fato,
que o v. acordao ndo incorreu em vicios no julgado.

13. Isso, porque, caso o v. acorddo recorrido ndo tivesse incorrido em
omissdes no julgado, especialmente quanto a previsao de renovagao automatica do
seguro-garantia caso persista a discussdo judicial, sendo, portanto, irrelevante a
previsdo de prazo determinado, certamente, o desfecho do julgamento seria outro.

14. E mesmo que assim nao o fosse, como se pode verificar dos trechos
acima mencionados, a r. decisdo ora agravada ndo explica, nem sequer justifica o
motivo pelo qual entendeu que o v. acorddo recorrido ndo teria restado omisso em
relagdo aos argumentos da ora Agravante.

15. No mesmo sentido, ao consignar que “extrai-se do aresto impugnado
e das razdes do Recurso Especial que o acolhimento da pretensao recursal demanda
reexame do contexto fatico-probatdrio, o que ndo se admite ante o dbice da Stimula
7/STJ”, ndo demonstrou por qual razdo a andlise da violagdo aos dispositivos legais
ditos por violados necessitaria de analise de contexto fatico-probatorio para julgar o
Recurso Especial.

16. Seguindo esta mesma linha de raciocinio, a r. decisdo agravada
apenas aduz suposta falta de identidade entre os paradigmas apresentados e o
acordao recorrido, sem, contudo, demonstrar o motivo desde entendimento, fazendo-
se o cotejo entre as decisdes. (fl. 145, e-STJ)

Pleiteia a reconsideracdo do decisum agravado ou a submissdo do Recurso a
Turma.
Sem impugnagao.

E o relatério.
VOTO
No julgamento dos Aclaratérios, o Tribunal a quo asseverou:

Constata-se que a embargante pretende, na verdade, insistir em
determinado aspecto da argumentagdo por ela expendida, com fito de reformar o
decidido, alegando, assim, haver omissao e contradi¢cao na apreciagdo da Camara.

Entretanto “o juiz ndo esta obrigado a responder a todas as alegagdes das
partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a decisdo, nem
obriga-se a ater-se aos fundamentos indicados ” (RT 689/147). por elas e tampouco
a responder uma um, todos os seus argumentos.
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Na espécie, nao houve qualquer vicio que deva ser suprimido por meio
de embargos declaratdrios, porquanto a decisdo externou fundamentagdo suficiente
para dar provimento ao agravo interposto pelo exequente/embargado, verbis:

“Insurge-se o agravante contra a decisdo que deferiu o seguro
fianga apresentado pelo executado como garantia da execugao.

O executado apresentou apodlice de seguro fianca na data de
09/11/2021, no valor nominal de R$ 13.915.432,89 (treze milhdes, novecentos
e quinze mil, quatrocentos e trinta e dois reais e oitenta € nove centavos), a
fim de garantir o juizo executivo (mov. 75.1 e 75.2).

O Municipio de Curitiba no mov. 83.1 apresentou recusa a
indicacao da apolice de seguro a penhora, requerendo a realizagdo de penhora
on-line, via sistema BACENJUD.

De inicio, cumpre ressaltar que, para a garantia da execucao, cabe
ao executado efetuar depdsito em dinheiro, apresentar fianga bancéria ou
seguro garantia que foram equiparados pela Lei n° 6.830 /80, para este fim, em
seu art. 7°, inciso II e artigo 9°, incisos I e II (ainda, com alteragdes pela Lei n°
13.043/2014). Dessa forma, no caso de o executado ndo optar por uma dessas
hipoteses, podera nomear bens a penhora e, de acordo com o art. 10 da Lei n°
6.830/80:

‘- Nao ocorrendo o pagamento, nem a garantia da execucao de que
trata o artigo 9°, a Art. 10 penhora poderd recair em qualquer bem do
executado, exceto os que a lei declare absolutamente impenhoraveis’.

Ainda, este ¢ o entendimento deste Tribunal de Justica

(..

Entretanto, mesmo que se considere o seguro equiparado a
dinheiro, devem ser consideradas as peculiaridades do caso concreto, em
cotejo com os requisitos indicados pela jurisprudéncia do STJ para a
aceitacao.

Com efeito, o Exequente alega o risco de que a apdlice se torne
obsoleta durante o curso do processo, vez que tem prazo de vigéncia definido
e curto, qual seja, 09/11/2023.

A imagem da apolice ¢ a seguinte:

(...

Do exame da apolice, constata-se que, de fato, nela existe prazo
determinado de vigéncia, sendo apontada a data de 09/11/2023.

De acordo com o entendimento fixado pelo Superior Tribunal de
Justica, o aceite da Apdlice de Seguro Garantia depende da previsao de prazo
de vigéncia indeterminado:

(..

Vale dizer, em casos como o presente, em que a apolice tem prazo
determinado e, mais do que isso, com o termo final relativamente proximo, a
orientacao daquele tribunal superior € no sentido de ser legitima a recusa do
credor.

Portanto, diante dessa posi¢ao jurisprudencial, que aqui ¢ adotada,
a decisdo de primeiro grau, que aceitou o seguro-garantia, merece reforma, de
modo que ¢ de se acolher a recusa manifestada pela Fazenda Publica
exequente”.

(...)

Percebe-se, enfim, que a decisdo embargada externou clara e
suficientemente os motivos pelos quais alcangou a conclusdo ao final apontada. E,
sendo os referidos fundamentos frontalmente contrarios as alegacdes da parte,
tampouco se poderia falar em omissao. (fls. 52-55, e-STJ)

Conforme constou na decisdo monocratica, ndo se configura a ofensa aos arts.
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489 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, pois ndo hd no decisum recorrido vicios de
omissao, contradi¢ao, obscuridade ou erro material.

O Colegiado estadual examinou e decidiu, fundamentadamente, as questdes
postas ao seu crivo. Julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia. Portanto,
descabe falar em negativa de prestacao jurisdicional.

O acordao recorrido, ao interpretar as provas produzidas, entendeu que do
exame da apdlice constata-se que, de fato, nela existe prazo determinado de
vigéncia, apontando-se a data de 9/11/2023.

No julgamento do REsp 1.337.790/PR sob o regime dos Recursos Repetitivos,
a Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de Justica sedimentou o entendimento segundo o
qual a Fazenda Publica pode recusar bem oferecido a penhora quando ndo observada a
ordem legal de preferéncia, e ¢ 6nus da parte executada comprovar a necessidade de
afastad-la, visto que inexiste a preponderancia, em abstrato, do principio da menor
onerosidade para o devedor sobre a efetividade da tutela executiva.

Nao se permite a modificacdo desse entendimento do acordao recorrido na via
especial, pois indispensavel incursdo no acervo fatico-probatorio dos autos, o que
encontra obice na Simula 7/STJ.

O que se pretende ¢ modificar as premissas faticas estabelecidas no acérdao
hostilizado, em sentido oposto ao 14 estabelecido, o que ¢ inconfundivel com revalorar as
conclusoes a partir delas extraidas, e ¢ obstada em razdo da referida simula.

Fica prejudicada a apreciacdo da divergéncia jurisprudencial quando a tese
sustentada ja foi afastada na analise do Recurso Especial pela alinea "a" do permissivo.

Ausente a comprovagdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com
entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contra ela se
insurge.

Ante o exposto, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
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13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 19 de agosto de 2024
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