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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2089676 - SP (2023/0275544-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : VIVA PISOS E REVESTIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : JOSE CARLOS BRAGA MONTEIRO - RS045707
OTTONI RODRIGUES BRAGA - RS061941
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. SISTEMATICA NAO
CUMULATIVA DO PIS E DA COFINS. CREDITAMENTO REFERENTE A
DEPRECIACAO DE BENS INCORPORADOS AO ATIVO IMOBILIZADO. ART. 31,
CAPUT, DA  LEI 10.865/2004. ACORDAO COM  FUNDAMENTO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM
RECURSO ESPECIAL.

1. Constata-se que ndo se configurou a ofensa ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, uma
vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia. Nao € o
orgdo julgador obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa
da tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindiveis a sua resolugao.

2. Na hipdtese dos autos, a parte insurgente busca a reforma do aresto impugnado, sob o
argumento de que o Tribunal Regional nao se pronunciou sobre o tema ventilado no recurso de
Embargos de Declaracdo. Todavia, constata-se que o acérddo impugnado estd bem
fundamentado, inexistindo omissao ou contradi¢ao.

3. Registre-se, portanto, que da analise dos autos extrai-se ter a Corte de origem examinado e
decidido, fundamentadamente, todas as questdes postas ao seu crivo, ndo cabendo falar em
negativa de prestacao jurisdicional.

4. Observo que o Tribunal a quo nao emitiu juizo de valor sobre as questdes juridicas levantadas
em torno dos dispositivos mencionados. O Superior Tribunal de Justi¢a entende ser invidvel o
conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos por violados nao foram apreciados
pelo Tribunal a quo, a despeito da oposi¢do de Embargos de Declaragdo, haja vista a auséncia do
requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a Simula 211/STJ.

5. Incide a Sumula 284 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia
na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia."), acarretando a
inadmissibilidade do Recurso Especial, quando os motivos que embasaram a alegagdo de
violagdo nao guardam pertinéncia com o disposto no dispositivo legal indicado (REsp
441.800/CE, Quinta Turma, Rel. Ministro Jorge Scartezzini, DJ 6.5.2004; AgRg no REsp
363.511/PE, Segunda Turma, Rel. Ministro Paulo Medina, DJ 4.11.2002).

6. O Tribunal de origem concluiu que "cabe a lei autorizar, limitar ou vedar as deducdes de
determinados valores, para a apura¢do da base de célculo dessas contribui¢des, a exemplo do art.
31 da Lei n° 10.865/2004, inexistindo, dessa forma, ofensa ao principio da ndo cumulatividade e
do nao confisco" (fl. 178). Como se vé, a fundamentagao do acordao recorrido tem por objeto o
exame da legislagdo federal sob o enfoque de sua conformidade constitucional. Presente a
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fundamentagao eminentemente constitucional no ponto, afasta-se a possibilidade de revisao pelo
Superior Tribunal de Justica. Nesse mesmo sentido: AgRg no REsp 1.473.632/PR, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 3.2.2015.

7. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 27/02/2024 a 04/03/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcado, Mauro Campbell Marques e Afranio
Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 04 de margo de 2024.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°2.089.676 - SP (2023/0275544-2)

RELATOR

- MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : VIVAPISOSE REVESTIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : JOSE CARLOSBRAGA MONTEIRO - RS045707

OTTONI RODRIGUESBRAGA - RS061941

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Cuida-se de Agravo Interno contra decisdo monocratica (fls. 292-296, e-STJ) que

negou seguimento ao Recurso Especial da ora agravante, com base na existéncia de

controvérsia eminentemente constitucional .

A parte agravante sustenta, em suma, que houve violag&o dos arts. 489

e 1.022 do CPC (fls. 304-305, e-STJ):

Tratase de demanda em que pretende a ora agravante ter
reconhecido o direito liquido e certo ao creditamento de PIS e COFINS relativos
a depreciacdo de ativo imobilizado adquirido através de cisdo empresarial.
Regularmente processado o feito o juizo de primeiro grau denegou a sentenca,
sob o fundamento de que seria constitucional a vedagao constante no art. 31 da
Lel n° 10.865/04, bem como de que ndo haveria provas de que o maguinério
objeto do feito sofreu a incidéncia das exacOes, para que houvesse o direito a
crédito.

Em julgamento da apelacdo interposta, 0 TRF3 entendeu que “os
bens sobre 0s quais se pretende a apuracdo de crédito sobre as suas depreciacoes
foram transferidos ao impetrante no ano de 2012, de modo que ndo ha que se
faar em incongtitucionalidade na vedacdo do desconto de créditos relativos a
depreciacdo ou amortizacdo de bens e direitos de ativos imobilizados veiculados
pelo art. 31, caput, da Lei n° 10.865/04, ora impugnado.” Todavia, 0 douto
acorddo incorreu em omisses, que foram apontadas na oposicdo dos embargos
de declaragdo. Ocorre que, ainda que apontada a ocorréncia de omissdes, 0s
aclaratérios restaram rejeitados de plano pela douta Corte Regional, em clara
violacdo aos preceitos do ordenamento processual acima mencionado. 1sso
porque ndo houve andlise das questBes suscitadas, limitando-se 0 acordéo
integrativo a justificar que o julgador ndo esta obrigado a analisar todos os
argumentos invocados pelas partes.

Dessa forma, a ora agravante interp0s Recurso Especid,
requerendo o reconhecimento da violagdo ao art. 1.022, inciso Il e parégrafo
Unico, inciso I, e art. 489, 8§1° inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil,
determinando-se 0 retorno dos autos a instancia ordindria para a correta
apreciacdo dos pontos em questao.

Documento eletronico VDA40340452 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO HERMAN DE VASCONCELLOS E BENJAMIN Assinado em: 26/02/2024 16:42:43
Codigo de Controle do Documento: 6FA01290-1B51-41A4-9F15-CA7C614A2748



P
L%%M/Mf// W%/ﬁ/ A /Zd/fflfﬂ

Entretanto, o relator proferiu decisfo monocrética néo
conhecendo o Recurso Especial, sob o fundamento de que “(...) o Colegiado
origin&rio examinou e decidiu, fundamentadamente, todas as questdes postas ao
seu crivo. Julgou integralmente a lide e solucionou o conflito. Portanto, ndo cabe
falar em negativa de prestacéo jurisdicional. N&o é o 6rgdo julgador obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em sua defesa. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando os pontos relevantes e imprescindiveis
a sua resolugdo.” Todavia, 0 acorddo recorrido restou decidido segundo
entendimento totalmente diverso daguele definido pelo STJ. Veamos.

Insta aclarar que a recorrente suscitou a omissao do juizo em
relacéo ao julgamento do RE 599.316, que declarou a inconstitucionalidade do
dispositivo tido como constitucional pelo Tribunal a quo.

(...)

Vejase que o recurso de apelacao foi composto por dois grandes
topicos, e que o0 segundo deles, “ii. Do direito a tomada de créditos de PIS e
COFINS na transferéncia de ativo imobilizado na operacéo de cisdo parcia”,
defende o direito aos créditos de PIS e COFINS sgja pela aplicacéo expressa do
art. 30 da Lel n° 10.865/04, sgja pela aplicagdo da Solugdo de Consulta n® 45/09
— argumento este que, sozinho, poderia ilidir o entendimento esposado, muito
embora sequer tenha sido analisado.

Todavia, conforme mencionado alhures, ainda que apontada a
ocorréncia de tais equivocos, os aclaratorios restaram rejeitados de plano pela
douta Corte Regional, em clara violagdo aos preceitos do ordenamento
processual acima mencionado. Isso porque ndo houve andlise das questdes
suscitadas, limitando-se o acdrdéo integrativo a justificar que o julgador ndo et
obrigado a andlisar todos os argumentos invocados pelas partes.

Pleiteia a reconsideracdo do decisum agravado ou a submissao do
Recurso a Turmajulgadora.

E orelatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°2.089.676 - SP (2023/0275544-2)

RELATOR
AGRAVANT
ADVOGADO

AGRAVADO

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN
E : VIVAPISOSE REVESTIMENTOS LTDA
S : JOSE CARLOSBRAGA MONTEIRO - RS045707
OTTONI RODRIGUESBRAGA - RS061941
: FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF.
SISTEMATICA NAO CUMULATIVA DO PIS E DA COFINS.
CREDITAMENTO REFERENTE A DEPRECIACAO DE BENS
INCORPORADOS AO ATIVO IMOBILIZADO. ART. 31, CAPUT, DA
LEI 10.865/2004.  ACORDAO  COM  FUNDAMENTO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO EM RECURSO ESPECIAL.

1. Constata-se que ndo se configurou a ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribuna de origem julgou integramente alide e
solucionou a controvérsia. N&o € o 6rgéo julgador obrigado a rebater, um aum,
todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram.
Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes e
imprescindiveis a sua resolucéo.

2. Na hipdtese dos autos, a parte insurgente busca a reforma do aresto
impugnado, sob 0 argumento de que o Tribunal Regional n&o se pronunciou
sobre o tema ventilado no recurso de Embargos de Declaragdo. Todavia,
constata-se que 0 acérddo impugnado estd bem fundamentado, inexistindo
0missao ou contradicao.

3. Registre-se, portanto, que da analise dos autos extrai-se ter a Corte de origem
examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questbes postas a0 seu
crivo, ndo cabendo falar em negativa de prestacéo jurisdicional.

4. Observo que o Tribuna a quo ndo emitiu juizo de vaor sobre as questdes
juridicas levantadas em torno dos dispositivos mencionados. O Superior
Tribuna de Justica entende ser inviavel o conhecimento do Recurso Especia
guando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribunal a quo,
a despeito da oposicdo de Embargos de Declaracéo, hgja vista a auséncia do
requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a SUmula211/STJ.

5. Incide a Simula 284 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordinério,
guando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao
da controvérsia"), acarretando ainadmissibilidade do Recurso Especial, quando
0s motivos que embasaram a alegacdo de violagdo ndo guardam pertinéncia
com o disposto no dispositivo legal indicado (REsp 441.800/CE, Quinta Turma,
Rel. Ministro Jorge Scartezzini, DJ 6.5.2004; AgRg no REsp 363.511/PE,
Segunda Turma, Rel. Ministro Paulo Medina, DJ 4.11.2002).

6. O Tribuna de origem concluiu que "cabe a lei autorizar, limitar ou vedar as
deducdes de determinados vaores, para a apuracéo da base de calculo dessas
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contribuicdes, a exemplo do art. 31 da Lei n° 10.865/2004, inexistindo, dessa
forma, ofensa ao principio da ndo cumulatividade e do ndo confisco” (fl. 178).
Como se vé, a fundamentacdo do acdrdao recorrido tem por objeto o exame da
legidacdo federal sob o enfoque de sua conformidade congtitucional. Presente a
fundamentagdo eminentemente constituciona no ponto, afasta-se a possibilidade
de revisdo pelo Superior Tribuna de Justica. Nesse mesmo sentido: AgRg no
REsp 1.473.632/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
3.2.2015.

7. Agravo Interno ndo provido.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste gabinete em 4 de dezembro de 2023.

Preliminarmente, constata-se que ndo se configurou a ofensa ao art.
1.022 do Cdédigo de Processo Civil, uma vez que a Corte de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia. Nao é o 6rgao julgador obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as questdes relevantes
e imprescindiveis a sua resol ucéo.

Na hipotese dos autos, a parte insurgente busca a reforma do aresto
impugnado, asseverando que o Tribunal a quo ndo se pronunciou sobre o tema
ventilado no recurso de Embargos de Declaracdo. Todavia, verifica-se que o
acordao controvertido esta bem fundamentado, inexistindo omiss&o ou contradic&o.

Vale destacar que o simples descontentamento da parte com o julgado
ndo tem o condéo de tornar cabiveis os Embargos de Declaragdo, que servem ao
aprimoramento da decisdo, mas ndo a sua modificacdo, que sO muito
excepcionalmente é admitida.

Registre-se, portanto, que da anélise dos autos extrai-se ter a Corte de
origem examinado e decidido, fundamentadamente, todas as questdes postas ao seu
crivo, ndo cabendo falar em negativa de prestagéo jurisdicional.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
habeis para alterar os fundamentos da decisdo ora agravada torna incélume o
entendimento nelafirmado. Portanto ndo hafalar em reparo na deciséo.

Conforme assentado na decisdo monocratica, a irresignacéo esbarrano
Obicesdas Simulas 211/STJ e 284/STF.

Observo que o Tribunal Regional ndo emitiu juizo de valor sobre as
guestdes juridicas levantadas em torno dos dispositivos mencionados.

O Superior Tribunal de Justica entende ser inadmissivel o

conhecimento do Recurso Especial quando os artigos tidos por violados ndo foram
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apreciados pelo Tribunal a quo, a despeito da oposic¢ao de Embargos de Declaracéo,
hagja vista a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a
Simula 211/STJ.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. IPTU, TIP E TCLLP. PRETENSAO DE
ANULACAO DO CREDITO TRIBUTARIO. PRESCRICAO.

1. E entendimento sedimentado o de nd haver omissio no
acérddo que, com fundamentacdo suficiente, ainda que ndo exatamente a
invocada pelas partes, decide de modo integral a controvérsia posta.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, impede o
conhecimento do recurso especia (Simula211 do STJ).

(..) (REsp 767.250/RJ, Rel. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA ,DJe 10/06/2009).

Acrescente-se que ndo se pode conhecer da irresignagéo contra a
ofensa a dispositivos legais que ndo foram analisados pela instancia de origem,
ainda que se trate de matéria de ordem publica, como a prescricdo. Ausente, destarte,
0 requisito do prequestionamento. Nesse sentido, destaco a decisdo da Corte

Especial:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. PRESCRICAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.

— A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, naingténcia
especial, é vedado o exame ex officio de questdo néo debatida na origem, ainda
gue se trate de matéria de ordem publica, como a prescricao.

Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDcl nos EAg 1127013/SP, Rel. Ministro CESAR
ASFOR ROCHA, CORTE ESPECIAL, DJe 23/11/2010).

Além disso, apenas para esclarecer eventuais duvidas, ressalto que,
MesMOo NOoS casos em que a instancia ordinaria acolhe os Embargos de Declaracéo
"para efeito de prequestionamento”, ndo € satisfeita a exigéncia de

prequestionamento. 1sso porque, para que se tenha por atendido esse requisito, ndo
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basta que a Corte a quo dé por prequestionado o dispositivo, € indispensavel

também a emissdo de juizo de valor sobre a matéria.

Nessa linha, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
FISCAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DA
SUMULA 211/STJ. VIOLACAO DO ART. 620 DO CPC. (...)

(...) 3. E entendimento assente da Primeira Turma que a mera
declaracdo do Tribunal a quo de se ter por prequestionados dispositivos a fim
de viabilizar o acesso a insténcia superior ndo se mostra suficiente para esta
Corte se, apbs andlise feita, constatar-se a inexisténcia do imprescindivel
debate.

(...) 5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1159497/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 30/11/20009, grifei).

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM OMISSO. OPOSICAO DE
EMBARGOS DE DECLARAGCAO. ACOLHIMENTO DO RECURSO
APENAS PARA FINS DE PREQUESTIONAMENTO, SEM EFETIVA
DISCUSSAO ACERCA DOS DISPOSITIVOS TIDOS COMO VIOLADOS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ.

1. O simples fato de o Tribunal a quo ter asseverado, por
ocasido da apreciacdo dos embargos de declaracao, que tal e quais dispositivos
encontravam-se prequestionados, sem que tenha havido efetiva discusséo a
respeito das teses referentes a aplicabilidade dessas normas, néao é suficiente
para ensgar a admissao do recurso especial.

2. O entendimento do Superior Tribunal de Justica € pacifico no
sentido de que incide, no ponto, a Simula n. 211 desta Corte. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo-provido.

(AgRg no REsp 948.716/RS, Rel. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 10/11/2008, grifei).

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. ARGUICAO
GENERICA. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULAS 211/STJE 282/STF.(...)

(...) 2. Nao satisfaz 0 requisito do prequestionamento a mera
referéncia pelo Tribunal a quo de que teria por preguestionados os dispositivos
legais tidos por malferidos. Precedentes da Turma. So aplicaveis os 6bices das
Simulas 211/STJ e 282/STF.

(...) 4. Recurso especia conhecido em parte e ndo provido.

(REsp 929.737/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA,DJ 03/09/2007, p. 159, grife).
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A via estreita do Recurso Especial exige a demonstrag&o inequivoca da

ofensa ao dispositivo inquinado como violado, bem como a sua particularizagéo, a

fim de possibilitar 0 seu exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo

gue a falta de indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados

caracteriza deficiéncia de fundamentacdo, em conformidade com o Enunciado
Sumular 284 do STF.

Nessa esteira:

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSO CIVIL. TAXA DE
EXPEDICAO. IMPORTACAO. INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI N.
2.145/33. COMPENSACAO. AUSENCIA DE DOCUMENTOS
ESSENCIAIS A PROPOSITURA DA ACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO RECURSAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE
FUNDAMENTOS NODAIS DO ARESTO RECORRIDO. SUMULAS 283
E 284 DO STF. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

(..) 3. Incide a Simula 284 do STF ("E inadmissivel o recurso
extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia), acarretando a inadmissibilidade do recurso
especial, quando os motivos que embasaram a alegacdo de violagcdo néo
guardam pertinéncia com o disposto no dispositivo legal indicado (Precedentes:
REsp 441.800/CE, 52 T., Rel. Min. Jorge Scartezzini, DJ 06/05/2004; AGREsp
363.511/PE, 22T., Rel. Min. Paulo Medina, DJ 04/11/2002).

(...) 7. Agravo Regimental desprovido. (AgRg no REsp
947.901/PR, Rel. Min. LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe 06/08/2009).

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. IR E CSSL. ART. 535
DO CPC. VIOLACAO. NAO-OCORRENCIA. PREJUIZOS FISCAIS.
COMPENSACAO. LIMITES. LEI N. 8.981/95. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
NAO-COMPROVACAO. SUMULA N. 83/STJ.

1. Alegacdo genérica de ofensa a lei federal ndo é suficiente para
ddimitar a controvérsia, sendo necess&ria a especificacdo do dispositivo lega
considerado violado (Simulan. 284 do STF).

(...) 5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
nao-provido.

(REsp 462.204/RN, Rel. Minisro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA TURMA, DJ 18/08/2006 p. 366).

No mérito, para melhor compreensdo da controvérsia, transcrevo os

fundamentos do decisum recorrido (e-STJ, fls. 178-184):
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Trata-se de mandado de seguranca destinado a assegurar o direito
liquido e certo ao desconto (abatimento) de créditos de PIS e COFINS apurados
na forma das Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03, relativos a depreciacdo ou
amortizacd de bens de ativos imobilizados (méquinas e equipamentos),
adquiridos quando da operacdo de cisdo parcid das empresas, ocorrida em
2012.

()

Relativamente a n&o cumulatividade do PIS e da COFINS,
dispde 0 § 12 do art. 195, da Constituicdo Federal, consoante redacdo dada
pela Emenda Constitucional n° 42/03:

Art. 195. (...) 8 12. A le definird os setores de atividade
econdmica para 0s quais as contribui¢des incidentes na forma dosincisosl, b; e
IV do 'caput’, serdo ndo-cumulativas.

Se 0 § 12 do art. 195 egtabeleceu que a le trataria da "ndo
cumulatividade” do PIS/ICOFINS, restou aberta a possibilidade de o legislador
eleger quais poderiam ser os fendmenos econdmicos aproveitaveis para fins de
reducéo da carga fiscal dessas contribuicdes.

Destarte, ndo se vidumbra qualquer incongtitucionalidade nas
alteragOes introduzidas pela Le n. 10.865/04 aos referidos dispositivos legais,
uma vez que, relativamente as contribuicbes ao PIS e a COFINS, o texto
congtitucional outorgou a lei a disciplina acerca das exclusdes e deducdes de
determinados valores para fins de apuracdo de suas bases de célculo,
diversamente do IPI e ICMS, cujas disposices para a efetivacdo da
néo-cumul atividade estéo estabel ecidas na prépria Constitui c&o.

Dessa forma, cabe a lei autorizar, limitar ou vedar as
deducdes de determinados valores, para a apuracdo da base de calculo
dessas contribuicdes, a exemplo do art. 31 da Le n° 10.865/2004,
inexistindo, dessa forma, ofensa ao principio da ndo cumulatividade e do
nao confisco.

(...)

De acordo com o alegado na exordial, os bens sobre os quais se
pretende a apuracdo de crédito sobre as suas depreciagdes foram transferidos ao
impetrante no ano de 2012, de modo que ndo ha que se faar em
inconstitucionalidade na vedagdo do desconto de créditos relativos a depreciacdo
ou amortizagdo de bens e direitos de ativos imobilizados veiculados pelo art. 31
daLe n° caput 10.865/04, oraimpugnado.

O Tribunal de origem concluiu que "cabe a lei autorizar, limitar ou

vedar as deducdes de determinados valores, para a apuracdo da base de célculo

dessas contribuic¢oes, a exemplo do art. 31 da Lel n° 10.865/2004, inexistindo, dessa

forma, ofensa ao principio da ndo cumulatividade e do ndo confisco" (fl. 178). Como

se vé, a fundamentacdo do acordao recorrido tem por objeto o exame da legislacdo

federal sob o enfoque de sua conformidade constitucional. Presente a
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fundamentacéo eminentemente constitucional no ponto, afasta-se a possibilidade de

revisao pelo Superior Tribunal de Justica.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. ALEGAGCOES GENERICAS. SUMULA 284/STF.
SISTEMATICA NAO CUMULATIVA DO PIS E DA COFINS.
CREDITAMENTO REFERENTE A DEPRECIACAO DE BENS
INCORPORADOS AO ATIVO IMOBILIZADO. ART. 31, CAPUT, DA
LEl 10.865/2004. INCONSTITUCIONALIDADE. ACORDAO COM
FUNDAMENTO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM RECURSO ESPECIAL. TAXA
SELIC. LEGALIDADE DA INCIDENCIA NA COBRANCA DO
CREDITO TRIBUTARIO.

1. O Tribunal de origem concluiu que é inconstitucional o art. 31
da Le 10.865/2004, que o aproveitamento dos créditos apurados sobre a
depreciacdo ou amortizacdo de bens e direitos do ativo imobilizado equipara-se
a isencdo incondicionada, que ndo gera direito adquirido, e, que, portanto,
podem aqueles ser revogados (art. 3° da Le 10.637/02 e art. 3° da Le
10.833/03), sem ofensa aos principios da irretroatividade e da seguranca
juridica. Como se vé, a fundamentaco do acdrda@o recorrido tem por objeto o
exame da legidacdo federal sob o enfoque de sua conformidade constitucional.
Presente a fundamentacdo eminentemente constitucional no ponto, afasta-se a
possi bilidade de revisdo pelo Superior Tribuna de Justica.

2. No que se refere a correcdo monetaria, extrai-se do decisum
objurgado que o entendimento do Tribunal a quo esthd em consonancia com a
orientacdo do STJ, de que, havendo obstaculo ao aproveitamento de créditos
escriturals por ao estatal, adminidtrativo ou normativo, postergase 0
reconhecimento do direito pleiteado, exsurgindo legitima a necessidade de
atualizalos monetariamente, sob pena de enriquecimento sem causa do Fisco.
Diante disso, € unanime a orientagdo da Segunda Turma de que a demora na
apreciagdo dos pedidos adminigtrativos de ressarcimento € equiparavel a
ressténcia ilegitima do Fisco, 0 que atrai a corregdo monetaria, inclusive com o
emprego da Sdlic.

3. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no REsp n.
1.473.632/PR, rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 3/2/2015.)

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificagéo a ser promovida

na deciséo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com

entendimento pacifico deste Tribunal, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela

seinsurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo I nterno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 2.089.676 / SP

Numero Registro: 2023/0275544-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00029668720154036143 29668720154036143

Sessio Virtual de 27/02/2024 a 04/03/2024

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

RECORRENTE : VIVA PISOS E REVESTIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : JOSE CARLOS BRAGA MONTEIRO - RS045707

OTTONI RODRIGUES BRAGA - RS061941
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUIGOES - CONTRIBUIGOES SOCIAIS - PIS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VIVAPISOS E REVESTIMENTOS LTDA
ADVOGADOS : JOSE CARLOS BRAGA MONTEIRO - RS045707

OTTONI RODRIGUES BRAGA - RS061941
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sesséo virtual de 27/02/2024 a 04/03
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Mauro Campbell Marques e Afranio Vilela votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 05 de margo de 2024
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