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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2443207 - RS (2023/0275109-5)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : BRUNING TECNOMETAL LTDA
ADVOGADOS : RAFAEL FERREIRA DIEHL - RS040911
VICTORIA MARQUES NUNES - RS121203
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. CREDITAMENTO DE PIS E COFINS. DESPESAS
FINANCEIRAS COM EMPRESTIMOS E FINANCIAMENTOS.
IMPOSSIBILIDADE. NESTA CORTE NAO SE CONHECEU DO
RECURSO. AGRAVO INTERNO. ANALISE DAS ALEGACOES.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA QUE NAO CONHECEU
DO RECURSO AINDA QUE POR OUTROS FUNDAMENTOS.

I - Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nado
conheceu do recurso especial diante da incidéncia de Obices ao seu
conhecimento. Na peticdo de agravo interno, a parte agravante repisa as
alegacOes que foram objeto de andlise na decisao recorrida.

IT - Verifica-se que a questdo controvertida foi decidida sob
fundamento de cunho constitucional, transbordando os lindes especificos de
cabimento do recurso especial.

IIT - Em relacdo as alegacdes de violacdo dos arts. 8° do
CPC/2015; 97 e 165 do CTN; 21, 27 e 37 da Lei n. 10.865/2004; 66 da Lei
n. 8.383/1991; 74 da Lei n. 9.430/1996 ¢ 2° da Lei n. 9.784/1999, esta Corte
somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de
origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada, ndo
¢ possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado
n. 211 da Sumula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdao
que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada
pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Stimula
do STF.

IV - As ementas indicadas pela parte na peticdo niao sao
suficientes para a comprovacao do dissidio jurisprudencial viabilizador do
recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional. Isto porque nao
houve demonstracdo, nos moldes legais. Além da auséncia do cotejo
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analitico e de ndo ter apontado de forma clara qual dispositivo legal recebeu
tratamento diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou demonstrada a
similitude fatica e juridica entre os casos colacionados que teriam recebido
interpretacao divergente.

V - Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além
da transcricdo de acordaos tidos por discordantes, a realizacdo do cotejo
analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria
demonstra¢ao de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acordaos
paradigmas, assim como a presenga de solugdes juridicas diversas para a
situagdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas,
como no caso. Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.235.867/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe
24/5/2018; Agint no AREsp 1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DlJe 19/3/2018; REsp
1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

VI - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em sessdo virtual
de 12/03/2024 a 18/03/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Brasilia, 18 de marg¢o de 2024.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2443207 - RS (2023/0275109-5)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : BRUNING TECNOMETAL LTDA
ADVOGADOS : RAFAEL FERREIRA DIEHL - RS040911
VICTORIA MARQUES NUNES - RS121203
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. CREDITAMENTO DE PIS E COFINS. DESPESAS
FINANCEIRAS COM EMPRESTIMOS E FINANCIAMENTOS.
IMPOSSIBILIDADE. NESTA CORTE NAO SE CONHECEU DO
RECURSO. AGRAVO INTERNO. ANALISE DAS ALEGACOES.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA QUE NAO CONHECEU
DO RECURSO AINDA QUE POR OUTROS FUNDAMENTOS.

I - Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que nado
conheceu do recurso especial diante da incidéncia de Obices ao seu
conhecimento. Na peticdo de agravo interno, a parte agravante repisa as
alegacOes que foram objeto de andlise na decisao recorrida.

IT - Verifica-se que a questdo controvertida foi decidida sob
fundamento de cunho constitucional, transbordando os lindes especificos de
cabimento do recurso especial.

IIT - Em relacdo as alegacdes de violacdo dos arts. 8° do
CPC/2015; 97 e 165 do CTN; 21, 27 e 37 da Lei n. 10.865/2004; 66 da Lei
n. 8.383/1991; 74 da Lei n. 9.430/1996 ¢ 2° da Lei n. 9.784/1999, esta Corte
somente pode conhecer da matéria objeto de julgamento no Tribunal de
origem. Ausente o prequestionamento da matéria alegadamente violada, ndo
¢ possivel o conhecimento do recurso especial. Nesse sentido, o enunciado
n. 211 da Sumula do STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdao
que, a despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada
pelo Tribunal a quo"; e, por analogia, os enunciados n. 282 e 356 da Stimula
do STF.

IV - As ementas indicadas pela parte na peticdo niao sao
suficientes para a comprovacao do dissidio jurisprudencial viabilizador do
recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional. Isto porque nao
houve demonstracdo, nos moldes legais. Além da auséncia do cotejo
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analitico e de ndo ter apontado de forma clara qual dispositivo legal recebeu
tratamento diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou demonstrada a
similitude fatica e juridica entre os casos colacionados que teriam recebido
interpretacao divergente.

V - Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos do art.
1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além
da transcricdo de acordaos tidos por discordantes, a realizacdo do cotejo
analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria
demonstra¢ao de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acordaos
paradigmas, assim como a presenga de solugdes juridicas diversas para a
situagdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas,
como no caso. Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.235.867/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe
24/5/2018; Agint no AREsp 1.109.608/SP, relator Ministro Og Fernandes,
Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DlJe 19/3/2018; REsp
1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 17/4/2018, DJe 23/5/2018.

VI - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do

recurso diante da incidéncia de Obices ao conhecimento.

O recurso especial foi interposto contra acorddo com a seguinte ementa, que

bem resume a discussao trazida a esta Corte:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CREDITAMENTO DE PIS E
COFINS. DESPESAS FINANCEIRAS COM EMPRESTIMOS E FINANCIAMENTOS.
IMPOSSIBILIDADE.

As despesas financeiras decorrentes de empréstimos e financiamentos nao ensejam
direito de creditamento a titulo de PIS e COFINS, no ambito do sistema ndo cumulativo de
cobranca das referidas contribui¢des (RE 1.043.313/RS).

Na peticao de agravo interno, a parte agravante repisa as alegagdes que foram

objeto de analise na decisdo recorrida, confiram-se:

[...]
Nesse sentido, quando o Julgador, com todas as vénias, profere decisdo deixando de
relevar que o caso em julgamento apresenta particularidades que ndo se amoldam
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adequadamente a jurisprudéncia mencionada como consolidada, ocorre o distinguishing 2 .
Desse modo, faz-se necessaria tal distingdo entre o Tema 939/STF e o real objeto desta
demanda, pois ndo se coadunam.

[.]

E o relatoério.

vVOTO

A Corte de origem se manifestou quanto a matéria de fundo utilizando-se dos

seguintes fundamentos:

[...]

A questdo ja foi enfrentada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE
1.043.313/RS, quando fixada a tese do Tema 939. Foi entdo decidido pela Suprema Corte
que E constitucional a Lei n® 10.865/04 na parte em que, ao dar nova redago ao inciso V do
art. 3° das Leis n° 10.637/02 ¢10.833/03, revogou as normas legais que davam ao
contribuinte direito de apurar, no ambito do sistema ndo cumulativo de cobranca das
referidas contribuigdes, créditos em relacdo a despesas financeiras decorrente de
empréstimos ¢ financiamentos. A alteragdo vale para todos aqueles que estdo submetidos
a sistematica ndo cumulativa de cobranga da contribui¢do ao PIS/PASEP e da Cofins.

Ademais, tal mudanga ndo desnatura o proprio modelo ndo cumulativo dessas
contribuigdes.

De outra parte, entendo que, reconhecida a constitucionalidade da Lei n.° 10.865/2004
ao afastar a possibilidade de apuragdo do creditamento de PIS e COFINS ora postulado,
descabe adentrar-se na discussdo acerca do enquadramento das despesas financeiras no
conceito de insumo.

[.]

Verifica-se que a questdo controvertida foi decidida sob fundamento de cunho

constitucional, transbordando os lindes especificos de cabimento do recurso especial.

Os demais dispositivos legais mencionados pela parte recorrente na peticao de
recurso especial ndo foram objeto de andlise na Corte de origem. Tampouco o contetdo
foi objeto no acordao proferido na Corte de origem. Assim, ndo ¢ possivel o

conhecimento do recurso especial diante da falta de prequestionamento da matéria.

Para que o art. 1.025 do CPC/2015 seja aplicado, e permita-se o conhecimento
das alega¢des da parte recorrente, € necessario nao s6 que haja a oposi¢ao dos embargos

de declaragdao na Corte de origem (e. 211/STJ) e indicagdo de violagdo do art. 1.022 do

Documento eletronico VDA40378663 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): FRANCISCO FALCAO Assinado em: 27/02/2024 15:53:22
Codigo de Controle do Documento: ¢9717988-25e0-4c3e-a433-f3de2bdc332d



CPC/2015, no recurso especial (REsp 1.764.914/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 8/11/2018, DJe 23/11/2018). A matéria deve ser: 1) alegada
nos embargos de declaragao opostos (Agint no REsp 1.443.520/RS, relator Ministro
Napoledao Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 1°/4/2019, DJe 10/4/2019); i1)
devolvida a julgamento ao Tribunal a quo (AgRg no REsp n. 1.459.940/SP, relatora
Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 24/5/2016, DJe 2/6/2016) e;
ii1) relevante e pertinente com a matéria (Agint no AREsp 1.433.961/SP, relator Ministro

Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 17/9/2019, DJe 24/9/2019.)

As ementas indicadas pela parte na peticdo ndao sdao suficientes para a
comprovagao do dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial pela alinea ¢ do
permissivo constitucional. Isto porque nao houve demonstragdo, nos moldes legais. Além
da auséncia do cotejo analitico e de ndo ter apontado de forma clara qual dispositivo legal
recebeu tratamento diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou demonstrada a similitude

fatica e juridica entre os casos colacionados que teriam recebido interpretacdo divergente.

Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1° do
CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2° do RIST]J, exige-se, além da transcrigdo de acordaos
tidos por discordantes, a realizagdo do cotejo analitico do dissidio jurisprudencial
invocado, com a necessaria demonstracao de similitude fatica entre o aresto impugnado e
os acordaos paradigmas, assim como a presenca de solugdes juridicas diversas para a
situagdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas, como no caso.
Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; Aglnt no AREsp 1.109.608/SP,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018;
REsp 1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em

17/4/2018, DJe 23/5/2018.
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Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.443.207 / RS

Numero Registro: 2023/0275109-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50050713620214047105

Sesséo Virtual de 12/03/2024 a 18/03/2024

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Secretario
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : BRUNING TECNOMETAL LTDA
ADVOGADOS : RAFAEL FERREIRA DIEHL - RS040911

VICTORIA MARQUES NUNES - RS§121203
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - CONTRIBUIGOES - CONTRIBUIGOES SOCIAIS - PIS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BRUNING TECNOMETAL LTDA
ADVOGADOS : RAFAEL FERREIRA DIEHL - RS040911

VICTORIA MARQUES NUNES - RS121203
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 12/03/2024 a 18/03
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Brasilia, 19 de marco de 2024
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