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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2089611 - SP (2023/0274835-0)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : MDOCPDEO
ADVOGADOS : RAFAEL DE MOURA CAMPOQOS - SP185942
MARCELO FERNANDES LOPES - SP201442
AGRAVADO : JODEO
ADVOGADOS - MAIRA MARQUES BURGHI DOS SANTOS - SP156133

FABIO LUIZ LORI DIAS FABRIN DE BARROS - SP229216
NATALIA MOURA ALBINO - SP415116
FERNANDO RIBEIRO DE SOUSA PAULINO - SP229452

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. FAMILIA. DIVORCIO
C/C PARTILHA DE BENS E ALIMENTOS.JUizO DE
ADMISSIBILIDADE PERANTE O TRIBUNAL DE ORIGEM NAO
VINCULA ESTA CORTE. PRECEDENTES. AUXILIO-ACIDENTE.
NATUREZA INDENIZATORIA. NAO INCIDENCIA NA BASE DE
CALCULO DOS ALIMENTOS. PRECEDENTES. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. Na linha da nossa jurisprudéncia, o recurso especial sujeita-se a um
duplo controle de admissibilidade, ndo vinculando esta Corte - a quem
compete o juizo definitivo de admissibilidade do apelo nobre - a prévia
decisao emanada pelo Tribunal de segundo grau. Precedentes.

2. As parcelas denominadas auxilio-acidente, cesta-alimentagdo e
vale-alimentagéo, que tém natureza indenizatoria, estdo excluidas do
desconto para fins de pensao alimenticia porquanto verbas transitorias
(REsp n. 1.159.408/PB, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, DJe de 25/11/2013).

3. Igualmente, ha entendimento jurisprudencial no sentido de que os
alimentos incidem sobre verbas pagas em carater habital, ou seja,
aquelas incluidas permanentemente no salario do empregado,
decorrentes de rendimentos ordinarios do alimentante (REsp n.°
1.747.540/SC, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
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Terceira Turma, DJe de 13/3/2020), o que ndo parece ser a hipotese
dos autos, pois ele recebe auxilio-invalidez decorrente de acidente de
trabalho, separado da sua aposentadoria do INSS.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar
a inadequacéao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios
termos.

5. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de agosto de 2024.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. FAMILIA. DIVORCIO
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VINCULA ESTA CORTE. PRECEDENTES. AUXILIO-ACIDENTE.
NATUREZA INDENIZATORIA. NAO INCIDENCIA NA BASE DE
CALCULO DOS ALIMENTOS. PRECEDENTES. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO. DECISAO AGRAVADA MANTIDA. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. Na linha da nossa jurisprudéncia, o recurso especial sujeita-se a um
duplo controle de admissibilidade, ndo vinculando esta Corte - a quem
compete o juizo definitivo de admissibilidade do apelo nobre - a prévia
decisao emanada pelo Tribunal de segundo grau. Precedentes.

2. As parcelas denominadas auxilio-acidente, cesta-alimentagdo e
vale-alimentagéo, que tém natureza indenizatoria, estdo excluidas do
desconto para fins de pensao alimenticia porquanto verbas transitorias
(REsp n. 1.159.408/PB, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, DJe de 25/11/2013).

3. Igualmente, ha entendimento jurisprudencial no sentido de que os
alimentos incidem sobre verbas pagas em carater habital, ou seja,
aquelas incluidas permanentemente no salario do empregado,
decorrentes de rendimentos ordinarios do alimentante (REsp n.°
1.747.540/SC, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
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Terceira Turma, DJe de 13/3/2020), o que ndo parece ser a hipotese
dos autos, pois ele recebe auxilio-invalidez decorrente de acidente de
trabalho, separado da sua aposentadoria do INSS.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar
a inadequacéao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente agravo nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios
termos.

5. Agravo interno nao provido.
RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por M. DO C. P. DE O. (M.) contra

decisdo monocratica de minha relatoria, assim ementada:

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FAMILIA. DIVORCIO C/C PARTILHA
DE BENS E ALIMENTOS. AGRAVO DE INSTRUMENTO. BASE DE
CALCULO DOS ALIMENTOS PROVISORIOS. AUXILIO-ACIDENTE.
CARATER TRANSITORIO. NAO INCIDENCIA. PRECEDENTES.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO (e-STJ, fl. 107).

Nas razdes do presente inconformismo, M. defendeu que (1) ndo se poderia
conhecer do recurso especial interposto somente pela alinea a porque o acoérdao
recorrido ndo tratou de nenhum dispositivo legal; (2) o recurso especial ndo foi admitido
pela alinea ¢ do permissivo constitucional e ndo houve demonstragdo do dissidio
jurisprudencial, motivo pelo o qual n&o poderia ter sido provido com base julgados do
STJ; (3) o auxilio-acidente recebido pelo agravado, de forma vitalicia, corresponde
a mais de 50% dos seus rendimentos e, ainda que tenha carater indenizatério, deve
compor a base de calculo dos alimentos, ndo devendo se sobrepor ao bindémio
necessidade/possibilidade; e (4) o alimentante é aposentado, sendo que os julgados
paradigmas s&o todos de processos de pessoas que estao na ativa e recebem salario e

auxilio-acidente.
Foi apresentada contraminuta (e-STJ, fls. 134/144).

E o relatorio.

VOTO

O inconformismo agora manejado ndo merece provimento, por M. ndo ter
trazido nenhum elemento apto a infirmar as conclusdes externadas na decisao

recorrida.
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Cuida-se de recurso especial interposto com fundamento nas alienas a e ¢
do permissivo constitucional, no qual o ora agravado, J. O. de O. (J.), alegou violagao
dos arts. 86 da Lei n.° 8.213/91 e 3° da Lei n.° 6.321/76, ao sustentar que (1) deve ser
excluido o auxilio-acidente da base de calculo da pensdo alimenticia dada a sua
natureza exclusivamente indenizatéria, devendo ela recair somente sobre as verbas de
natureza remuneratoria; e (2) o acoérdao recorrido divergiu da jurisprudéncia dos
Tribunais patrios que tém entendimento no sentido de que os alimentos recebidos
a titulo de auxilio-acidente ndo integram a base de calculo da penséao alimenticia fixada

em percentual sobre os rendimentos liquidos, em virtude de sua natureza indenizatoria.

A decisdo agravada conheceu do recurso especial dedJ. e deu-lhe
provimento para reconhecer que o auxilio-acidente nao deve compor a base de calculo

no pagamento de penséao alimenticia.
N&o merece prosperar o inconformismo.

De inicio, a alegagdo da agravante M. de que o recurso especial do ora
agravado nao foi admitido pela alinea ¢ do permissivo constitucional e, por isso, ndo
poderia ter sido examinado o seu mérito pelo Superior Tribunal de Justica, ndo merece

prosperar.

Com efeito, na linha da jurisprudéncia desta eg. Corte Superior, o juizo de
admissibilidade realizado pela Corte Estadual ndo vincula o Superior Tribunal de
Justica, que realiza o juizo definitivo de admissibilidade do apelo nobre, promovendo a

analise dos seus pressuposto recursais.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA
SUSPENSAO DE EXPEDIENTE FORENSE NO ATO DE
INTERPOSICAO. PRAZO DE 15 DIAS UTEIS. INTEMPESTIVIDADE.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. DUPLO CONTROLE. AUSENCIA DE
PROCURACAO ou CADEIA COMPLETA DE
SUBSTABELECIMENTO DE PODERES AO SUBSCRITOR DO
AGRAVO E DO RECURSO ESPECIAL. SUMULA N. 115 DO STJ.
IRREGULARIDADE DO PREPARO. INTIMACAO PARA
REGULARIZACAO. NAO SANEAMENTO NO PRAZO LEGAL.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[.]

4. A decisdo de admissibilidade na origem nao vincula o Superior
Tribunal de Justica, que promovera nova analise dos pressupostos
recursais dos casos que lhe sdo submetidos.

[]

9. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.504.997/SP, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 3/6/2024, DJe de 6/6/2024)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
INTEMPESTIVIDADE. FERIADO LOCAL. COMPROVACAO NO ATO
DE INTERPOSICAO DO RECURSO, POR DOCUMENTO IDONEQ.
[..]

3. O juizo de admissibilidade dos recursos extremos é bifasico, de
modo que a decisao proferida pelo Tribunal de origem em juizo prévio
nado vincula esta Corte Superior, destinatario do recurso especial, ao
qual compete o juizo definitivo de sua admissibilidade.

Precedentes.

4. Agravo interno n&o provido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 2.106.774/SP, relatora Ministra NANCY
ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 3/6/2024, DJe de 6/6/2024)

No caso, o0 alegado dissidio jurisprudencial foi satisfatoriamente
demonstrado analiticamente, nos moldes regimentais e legais, nas razdes do recurso
especial do ora agravado, de modo que dele se conheceu e deu-se-lhe provimento,
pois 0 acdrdao recorrido, ao concluir que o auxilio-acidente incidiria sobre a base de

calculo da pensao alimenticia, destoou da jurisprudéncia desta eg. Corte Superior.

Com efeito, no julgamento por esta Terceira Turma do Recurso Especial n.°
1.159.408/PB, da relatoria do Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, examinou-se
a controvérsia a respeito da natureza juridica da parcela denominada auxilio-acidente e
a possibilidade de sua inclusdo na verba alimentar, fixada a luz do art. 1.695 do CC/02,
e chegou-se a conclusdo de que ela tinha natureza indenizatéria e, por isso, nao
incidiria na base de calculo da pensao alimenticia.

A propésito, confira-se a fundamentacgao la adotada:

Os alimentos incidem sobre verbas pagas em carater habitual, ndo se
aplicando a quaisquer daquelas que néo ostentem carater usual ou
que sejam equiparadas a verbas de indenizagdo. E cedico,
portanto, que a verba alimentar apenas incide sobre vencimentos,
salarios ou proventos, valores auferidos pelo devedor no desempenho
de sua fungdo ou de suas atividades empregaticias, decorrentes dos
rendimentos ordinarios do devedor, motivo pelo qual se excluem as
verbas indenizatdrias e os descontos obrigatérios (previdenciario e
imposto de renda) da sua base de calculo, ...(...)

[

O auxilio-acidente encontra previsdo legal na Constituicdo
Federal (art. 201), na Lei n° 8.213/91 (art. 86) e no Decreto n°
3.048/99 (art. 104), os quais prevéem taxativamente sua natureza
indenizatéria. E direito garantido aos empregados (com exceg¢do do
doméstico), avulsos, segurados especiais e aos médicos residentes,
quando, apdés a consolidagcdo das lesbes decorrentes de acidente de
qualquer natureza, resultar sequela definitiva que implique reducéo da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia. O INSS nao
exige caréncia para a concessdo desse beneficio, mas é necessario
possuir qualidade de segurado, devendo haver comprovagéo da leséo
e da impossibilidade de continuar desempenhando a atividade que
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exercia na época do acidente por meio de pericia médica oficial. Alias,
o auxilio-acidente "correspondera a 50% do salario de beneficio, sendo
devido até o advento de aposentadoria de qualquer natureza ou morte
do segurado", ndo havendo, portanto, a possibilidade de
"sua cumulacdo com aposentadoria de qualquer espécie, sendo
cumulavel, no entanto, com qualquer outro beneficio". (Marcus Orione
Gongalves Correia e Erica Paula Barcha Correia, Curso de Direito da
Seguridade Social, 62 Edicdo, Editora Saraiva, pag. 389) (sem
destaques no original)

O referido julgado recebeu a seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. ALIMENTOS. AUXILIO-ACIDENTE. AUXILIO-
CESTA-ALIMENTACAO E VALE-ALIMENTACAO. VERBAS
INDENIZATORIAS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO DA
PENSAO  ALIMENTICIA. PRECEDENTES. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 535 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. PERCENTUAL INCIDENTE SOBRE A
REMUNERACAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
1. Os alimentos incidem sobre verbas pagas em carater habitual,
aquelas incluidas permanentemente no salario do empregado. A verba
alimentar incide, portanto, sobre vencimentos, salarios ou proventos,
valores auferidos pelo devedor no desempenho de sua fungdo ou de
suas atividades empregaticias, decorrentes dos rendimentos ordinarios
do devedor.

2. As parcelas denominadas auxilio-acidente, cesta-alimentagdo e
vale-alimentacéo, que tem natureza indenizatéria, estdo excluidas do
desconto para fins de pensdo alimenticia porquanto verbas
transitorias.

3. Ndo ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal de
origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

4. Rever as conclusées que conduziram a fixacdo do percentual do
desconto incidente no salario do alimentante demandaria o reexame
de matéria fatico-probatéria, o que é inviavel em sede de recurso
especial, nos termos da Stmula n° 7 do Superior Tribunal de Justica.

5. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp n. 1.159.408/PB, relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Terceira Turma, julgado em 7/11/2013, DJe de 25/11/2013)

No mais, ha entendimento jurisprudencial no sentido de que os alimentos
incidem sobre verbas pagas em carater habitual, ou seja, aquelas incluidas
permanentemente no salario do empregado decorrentes de rendimentos ordinarios do
alimentante (REsp n.° 1.747.540/SC, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
Terceira Turma, DJe de 13/3/2020), o que n&o parece ser a hipétese dos autos, pois o
agravado recebe auxilio-invalidez decorrente de acidente de trabalho, separado da sua

aposentadoria do INSS.

Ademais, existe também julgado no ambito desta Terceira Turma no sentido

de que a verba recebido a titulo de auxilio-invalidez é de natureza precaria, o que refuta
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a alegacédo da agravante de que ela nao teria carater transitorio, senao vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM
RECURSO ESPECIAL. MILITAR. DIARIA DE ASILADO.
CONVERSAO EM AUXILIO-INVALIDEZ. ATO DE EFEITO
CONCRETO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. PRESCRICAO DO
PROPRIO FUNDO DE DIREITO. VANTAGEM DE NATUREZA
PRECARIA. SUPRESSAO DO BENEFICIO QUANDO CESSADA A
INCAPACIDADE. ADMISSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE DIREITO
ADQUIRIDO. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM
PARA APRECIACAO DOS REQUISITOS LEGAIS.

1. Este Tribunal Superior firmou o entendimento de que o beneficio
denominado diaria de asilado pode ser substituido pelo auxilio-
invalidez, desde que observada a irredutibilidade de vencimentos.

2. A substituicdo da diaria de asilado pelo auxilio-invalidez ocorreu
com o advento do Decreto-Lei n°® 957/69 (que alterou a redagédo do
Decreto-Lei n° 728/69), tratando-se, portanto, de ato de efeitos
concretos. Desse modo, a pretensédo de restabelecimento da "diaria de
asilado" encontrar-se-a prescrita se a agao for proposta apés escoado
0 prazo quinquenal.

3. Logo, a questdo a ser examinada no caso em tela limita-se a
possibilidade (ou ndo) de o autor continuar a perceber o auxilio-
invalidez. Sobre o tema esta Corte Superior ja decidiu que "inexiste
direito adquirido ao recebimento de ‘auxilio-invalidez', por se tratar de
vantagem de natureza precaria cuja percepgdo Vvincula-se a
necessidade de hospitalizagcdo permanente, de assisténcia ou de
cuidados permanentes de enfermagem, a ser aferida em inspegao de
saude. Inteligéncia dos arts. 2° e 3% tabela V do anexo IV, da Medida
Proviséria 2.131/00 (atual Medida Proviséria 2.215-10/01), 126 da Lei
5.787/72 e 69, | e I, §§ 2° e 3° da Lei 8.237/91" (REsp n°
1.057.381/PR, Relator o Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJe de
19/4/2010).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EDcl no REsp n. 1.147.456/PR, relator Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Quinta Turma, julgado em 18/6/2013, DJe de
25/6/2013)

No mesmo sentido:

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. MILITAR REFORMADO. MATERIA CONSTITUCIONAL.
EXAME. IMPOSSIBILIDADE. VIOLAQZ\O AO ART. 535, | E Il, DO
CPC. NAO-OCORRENCIA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
SUMULA 284/STF. "DIARIO DE ASILADO". CONVERSAO EM
"AUXILIO-INVALIDEZ". ATO DE EFEITO CONCRETO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. PRESCRICAO DO PROPRIO FUNDO DE
DIREITO. PRECEDENTE DO STJ. VANTAGEM DE NATUREZA
PRECARIA. REVISAO. POSSIBILIDADE. DIREITO ADQUIRIDO.
INEXISTENCIA. CASO CONCRETO. RETORNO DOS AUTOS AO
TRIBUNAL DE ORIGEM PARA APRECIACAO DAS DEMAIS
QUESTOES DEVOLVIDAS PELA REMESSA NECESSARIA E PELO
RECURSO DE APELACAO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O recurso especial ndo se presta ao exame de suposta afronta a
dispositivo constitucional.

2. Tendo o Tribunal de origem se pronunciado de forma clara e precisa
sobre as questbes postas nos autos, assentando-se em fundamentos
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suficientes para embasar a decisdo, nao ha falar em afronta ao art.
535, I e ll, do CPC.

3. A alegacado genérica de ofensa a dispositivo infraconstitucional
importa em deficiéncia de fundamentagdo. Incidéncia da Sumula
284/STF.

4. A substituicdo da "diaria de asilado" pelo "auxilio-invalidez", em
razdo do advento Decreto-Lei 957/69 (que alterou a redagdo do
Decreto-Lei 728/69), consubstancia-se em ato de efeito concreto,
sendo considerado o termo inicial para a contagem do prazo
prescricional. Precedente do STJ.

5. Ajuizada acédo apos ultrapassados mais de 5 (cinco) anos do ato
supressivo impugnado, é de rigor o reconhecimento da prescricdo do
proprio fundo de direito.

6. Inexiste direito adquirido ao recebimento de "auxilio-invalidez", por
se tratar de vantagem de natureza precaria cuja percepgdo vincula-se
a necessidade de hospitalizacdo permanente, de assisténcia ou de
cuidados permanentes de enfermagem, a ser aferida em inspegao de
saude. Inteligéncia dos arts. 2° e 3° tabela V do anexo IV, da Medida
Provisoria 2.131/00 (atual Medida Provisoria 2.215-10/01), 126 da Lei
5.787/72 e 69, l e ll, §§ 2° e 3° da Lei 8.237/91.

7. Afastada a alegacéo de direito adquirido a manutengao do "auxilio-
invalidez", faz-se necessario o retorno dos autos ao Tribunal de origem
para que este examine, no caso concreto, em face das demais
alegacgbes formuladas pelo recorrido, devolvidas por forca de remessa
necessaria e do recurso de apelacdo, se a supressdo da referida
vantagem atendeu ou ndo aos ditames legais.

8. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

(REsp n. 1.057.381/PR, relator Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
Quinta Turma, julgado em 16/3/2010, DJe de 19/4/2010)

Assim, ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente agravo
interno ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado, devendo ele ser

integralmente mantido em seus préprios termos.
Nessas condigbes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.

Por oportuno, previno as partes de que a interposigao de recurso contra este
acérdao, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente
podera acarretar a penalidade prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.
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NATALIA MOURA ALBINO - SP415116
FERNANDO RIBEIRO DE SOUSA PAULINO - SP229452

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbdas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de agosto de 2024
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