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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2423406 - RJ (2023/0272618-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : LUSINETE CAVALCANTE CAMARA
ADVOGADOS : RONALDO DA SILVEIRA BRAVO - RJ018308
RALPH ANZOLIN LICHOTE - RJ128043
AGRAVADO : HENRIQUE SEIBLITZ SOCIEDADE INDIVIDUAL DE
ADVOCACIA
ADVOGADO : HENRIQUE DE LOSSIO E SEIBLITZ - RJ168448
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL. DESERCAO.
GRATUIDADE DE JUSTICA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao
agravo nos proprios autos, mantendo a inadmissibilidade do recurso
especial por auséncia de afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 e incidéncia da
Sumula n. 83 do STJ.

2. A decisao agravada indeferiu o pedido de gratuidade de justica e
reconheceu a desergao do recurso especial, em razdo da ndo comprovagao
do recolhimento do preparo no prazo assinado.

Il. Questéo em discusséao

3. Consiste em saber se houve negativa de prestacéao jurisdicional por parte
do Tribunal de origem ao indeferir a gratuidade de justica sem permitir o
recolhimento simples do preparo e ao aplicar a Sumula n. 83 do STJ.

lll. Razdes de decidir

4. O Tribunal de origem pronunciou-se de forma clara e suficiente sobre as
questdes suscitadas nos autos, nao havendo afronta ao art. 1.022 do CPC
12015.

5. A parte recorrente foi intimada a realizar o recolhimento do preparo no
prazo de 5 dias, conforme art. 1.007, § 4°, do CPC/2015, mas nao atendeu
a intimacao, o que levou ao reconhecimento da desercgao.

6. A aplicacdo da Sumula n. 83 do STJ é pertinente, dado o posicionamento
dominante sobre o tema, justificando o nao conhecimento do recurso
especial.
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7. Nao ha evidéncias de litigancia de ma-fé por parte da agravante, que
apenas exerceu seu direito de petig¢ao.

IV. Dispositivo e tese

8. Agravo interno improvido.

Tese de julgamento: "1. A desergdo do recurso especial ocorre quando a
parte ndao comprova o recolhimento do preparo no prazo assinado, apos
intimacao. 2. A negativa de prestagao jurisdicional ndo se configura quando
o Tribunal de origem se pronuncia de forma clara e suficiente sobre as
questdes suscitadas nos autos".

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 1.007, § 4°; 1.022.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp 2.213.319/SP, Rel.
Min. Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 23.10.2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sado partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao
Virtual de 01/04/2025 a 07/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jo&do Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de abril de 2025.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : LUSINETE CAVALCANTE CAMARA
ADVOGADOS : RONALDO DA SILVEIRA BRAVO - RJ018308
RALPH ANZOLIN LICHOTE - RJ128043
AGRAVADO : HENRIQUE SEIBLITZ SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA
ADVOGADO : HENRIQUE DE LOSSIO E SEIBLITZ - RJ168448
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL. DESERGAO.
GRATUIDADE DE JUSTICA. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

l. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento ao
agravo nos proprios autos, mantendo a inadmissibilidade do recurso
especial por auséncia de afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 e incidéncia da
Sumula n. 83 do STJ.

2. A decisdo agravada indeferiu o pedido de gratuidade de justica e
reconheceu a deserc¢ao do recurso especial, em razdo da ndo comprovagao
do recolhimento do preparo no prazo assinado.

Il. Questao em discussao

3. Consiste em saber se houve negativa de prestagao jurisdicional por parte
do Tribunal de origem ao indeferir a gratuidade de justica sem permitir o
recolhimento simples do preparo e ao aplicar a Sumula n. 83 do STJ.

lll. Razoes de decidir

4. O Tribunal de origem pronunciou-se de forma clara e suficiente sobre as
questdbes suscitadas nos autos, ndo havendo afronta ao art. 1.022 do
CPC/2015.

5. A parte recorrente foi intimada a realizar o recolhimento do preparo no
prazo de 5 dias, conforme art. 1.007, § 4°, do CPC/2015, mas n&o atendeu
a intimacéao, o que levou ao reconhecimento da desercgao.
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6. A aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ é pertinente, dado o posicionamento
dominante sobre o tema, justificando o ndao conhecimento do recurso
especial.

7. Nao ha evidéncias de litigancia de ma-fé por parte da agravante, que
apenas exerceu seu direito de peticao.

IV. Dispositivo e tese
8. Agravo interno improvido.

Tese de julgamento: "1. A desercédo do recurso especial ocorre quando a
parte ndo comprova o recolhimento do preparo no prazo assinado, apds
intimacao. 2. A negativa de prestagao jurisdicional ndo se configura quando
o Tribunal de origem se pronuncia de forma clara e suficiente sobre as
questdes suscitadas nos autos".

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 1.007, § 4°; 1.022.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp 2.213.319/SP, Rel.
Min. Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 23.10.2023.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 276-281) interposto contra decisdo desta
relatoria, que negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a

inadmissibilidade do recurso especial (fls. 269-272).

Em suas razdes, a parte agravante reitera a tese de negativa de prestagéo
jurisdicional, alegando que "a tese posta nos embargos de declaragao é relevante, pois,
apontou o erro de se impor a penalidade da dobra do preparo como consequéncia do
indeferimento da gratuidade de justica, o que ndo encontra amparo no ordenamento,
por isso que o acordao recorrido deve ser anulado, para que a Corte de origem
enfrente a matéria prequestionada, qual seja, que a dobra do preparo sé pode ser

imposta como punigao, quando a parte sequer pede a gratuidade de justiga” (fl. 278).

Além disso, sustenta a inaplicabilidade das Sumulas n. 83 e 187 do STJ,
afirmando que, ao se indeferir a gratuidade recursal, deve-se sempre permitir o

recolhimento simples do preparo.

Argumenta que a exigéncia do recolhimento em dobro s6 pode ser imposta
como penalidade a parte que nao efetua o pagamento nem requer a gratuidade,
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pugnando pelo seu afastamento.

Ao final, pede a reconsideragao da decisdo monocratica ou a apreciagao do

agravo pelo Colegiado.

A parte agravada apresentou impugnagao e requereu a aplicagao de multa
por litigéncia de ma-fé (fls. 285-291).

E o relatorio.

VOTO

A insurgéncia ndo merece acolhida.

A parte nado trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(fls. 269-272):

Trata-se de agravo nos préprios autos interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial por auséncia de afronta ao art. 1.022 do
CPC/2015 e incidéncia da Sumula n. 83 do STJ (e-STJ fls. 189/197).

O acodrdao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 59):

Agravo Interno no Agravo de Instrumento. Acdo de execugédo de titulo
extrajudicial. Embargos a execugao. Decisao que indefere o pedido de
efeito  suspensivo. Inconformismo da  devedora/embargante.
Gratuidade de justica indeferida pelo juizo de piso por decisao
irrecorrida. Determinagao de regularizagdo do preparo. Interposicao de
embargos de declaragao contra despacho que, por essa razdo, nao
foram conhecidos. Novos aclaratérios, reproduzindo os argumentos
dos embargos precedentes, que foram recebidos como agravo interno.
Nova determinacdo de regularizacdo do preparo. Custas nao
recolhidas. Desercgéao. Inteligéncia do artigo 1.007 do CPC/15. Recurso
nao conhecido.

Os embargos de declaracao foram rejeitados (e-STJ fls. 89/93).

No recurso especial (e-STJ fls. 95/111), interposto com fundamento no art.
105, Ill, "a", da CF, a parte recorrente apontou violagdo dos arts. 99, § 7°,
1.007, § 4°, e 1.022, 1l, do CPC/2015.

De inicio, requereu a concessao da gratuidade de justica com isengédo de
preparo no apelo nobre.

Alegou omiss&o no acérdao recorrido por deixar de se manifestar acerca da
questdo federal suscitada no agravo de instrumento e embargos de
declaracao.

Afirmou que a sangado processual de recolhimento em dobro das custas
processuais, ndo deve ser aplicada quando a parte justifica no ato de
interposicao do recurso, que ndo recolheu o preparo por estar pleiteando a
gratuidade recursal.

Argumentou que, mesmo com o indeferimento da gratuidade de justica, a
parte recorrente € idosa e sua remuneracdo mensal é inferior a 10 (dez)
salarios minimos, 0 que a torna apta a isengao prevista na Lei n. 3.350/99 do
RJ.
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Ao final, pediu o provimento do agravo, a fim de que seja anulado o acérdao
recorrido afastando o pagamento em dobro do preparo e a desergcédo e
concedendo a gratuidade judiciaria.

Foram apresentadas contrarrazbes (e-STJ fls. 186/187).

No agravo (e-STJ fls. 207/224), afirma a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.

Foi apresentada contraminuta (e-STJ fls. 229/236).
Juizo negativo de retratacao (e-STJ fl. 257).

E o relatério.

Decido.

Na peticdo de recurso especial, a recorrente postula a assisténcia judiciaria
gratuita. Havendo nos autos elementos concretos que evidenciam a falta dos
pressupostos legais para a concessdo de gratuidade, indefiro o beneficio a
recorrente.

Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o acordao recorrido
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questbes suscitadas
nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

O Tribunal de origem, com base nos fatos e nas provas dos autos, assim se
pronunciou (e-STJ fl. 61):

Concedido prazo para recolhimento das custas, deixou a agravante
transcorrer in albis as duas oportunidades para regularizacdo do
preparo, razao pela qual se impde o reconhecimento da desercéo, na
forma do artigo 1.007, § 4°, do CPC/15.

Extrai-se ainda do acérdao que julgou os embargos de declaragao (e-STJ
fls. 91/92):

Os embargos de declaragdo tém por fundamento exatamente os
mesmos temas tratados em todas as decisdes anteriores. Note- se,
nesse sentido, que insiste a embargante em suposto direito ao
beneficio da gratuidade de justica com fundamento em sua idade e na
ordem de bloqueio de suas contas. E tudo isso ja foi exaustivamente
enfrentado nas decisdes até aqui proferidas.

Veja-se que a decisdo de fls. 42/44 manifestou-se expressamente
sobre as teses aventadas pela embargante, destacando que:

‘A idade da agravante ndo é um “fato novo” que justifique a
reanalise do pedido, como também n&o o é a ordem de bloqueio
de suas contas bancarias; primeiro, porque, as custas do
processo principal foram pagas pela devedora apés a penhora,
e, segundo, porque, como informado pela propria embargante, ja
houve a determinacéo de desbloqueio pelo juizo de piso.”

Desse modo, nao assiste razao a parte, visto que o Tribunal a quo decidiu a
matéria controvertida nos autos, ainda que contrariamente aos seus
interesses, n&o incorrendo em nenhum dos vicios previstos no art.1.022 do
CPC/2015.

Ademais, o Tribunal de origem apontou irregularidade no recolhimento do
preparo, razao pela qual a parte recorrente foi intimada, com fundamento no
art. 1.007, § 4°, do Cadigo de Processo Civil, a realizar o recolhimento do
preparo no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de desergédo. Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAO COMPROVACAO DA JUSTICA
GRATUITA E DO PREPARO NO ATO DE INTERPOSICAO DO
RECURSO. INTIMAGAO PARA REGULARIZAGAO. NAO
ATENDIMENTO. DESERCAO. SUMULA N. 187 DO STJ.

1. E insuficiente a alegacéo de que a gratuidade foi deferida expressa
ou tacitamente nos autos principais e/ou apensados, devendo a parte
trazer cépia integral dos respectivos autos ou certiddo comprobatéria
do Tribunal de origem desse deferimento.

2. Quando a parte, apos regularmente intimada, nao comprova, no
prazo assinado, o recolhimento do preparo na forma devida ou o
deferimento da gratuidade de justica na origem, o recurso especial é
considerado deserto. Incidéncia da Sumula n. 187/STJ.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.213.319/SP, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/10/2023, DJe de
25/10/2023.)

Assim, incide o disposto na Sumula n. 187 deste Tribunal, o que leva a
desercdo do recurso. Havendo posicionamento dominante sobre o tema,
aplica-se também a Sumula n. 83 do STJ.

Dessa forma, o ndo conhecimento do especial € medida que se impde.

Diante do exposto, INDEFIRO a assisténcia judiciaria gratuita a recorrente e
NEGO PROVIMENTO ao agravo em recurso especial.

Publique-se e intimem-se.

A Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das
questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. Na verdade, sob o pretexto de
sanar supostos vicios, a parte demonstra inconformismo com as conclusdes do

Tribunal de origem. Desse modo, ndo ha falar em violagao do art. 1.022 do CPC/2015.

Conforme destacado na decisdo agravada, o Tribunal de origem, com base
nos fatos e nas provas dos autos, concluiu que, mesmo com a concessao de prazo em
duas oportunidades para o recolhimento das custas processuais, a agravante deixou
de proceder a regularizagédo do preparo, razao pela qual se impde o reconhecimento da
desercdo, com fundamento na Sumula n. 187 do STJ. Havendo posicionamento

dominante sobre o tema, aplica-se a Sumula n. 83 do STJ.

Assim, ndo prosperam as alegag¢des constantes no recurso, incapazes de

alterar os fundamentos da decisdo impugnada.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Deixo de aplicar a multa por litigancia de ma-fé, uma vez que a agravante

apenas exerceu seu direito de petigdo, o que nao constitui ato protelatorio que enseje

Documento eletronico VDA46198894 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 21/03/2025 10:53:57
Codigo de Controle do Documento: 336ce9c2-d696-408f-967f-48c3d72200b7



sang¢ao processual, tampouco se evidencia, até o momento, conduta maliciosa ou

temeraria a justificar punicao.

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

N

Agint no AREsp 2.423.406 / RJ
Numero Registro: 2023/0272618-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00912776320218190000 202324504583 912776320218190000

Sessao Virtual de 01/04/2025 a 07/04/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : LUSINETE CAVALCANTE CAMARA
ADVOGADOS : RONALDO DA SILVEIRA BRAVO - RJ018308
RALPH ANZOLIN LICHOTE - RJ128043
AGRAVADO : HENRIQUE SEIBLITZ SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA
ADVOGADO : HENRIQUE DE LOSSIO E SEIBLITZ - RJ168448

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CLAUSULAS ABUSIVAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LUSINETE CAVALCANTE CAMARA
ADVOGADOS : RONALDO DA SILVEIRA BRAVO - RJ018308
RALPH ANZOLIN LICHOTE - RJ128043
AGRAVADO : HENRIQUE SEIBLITZ SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA
ADVOGADO : HENRIQUE DE LOSSIO E SEIBLITZ - RJ168448

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
01/04/2025 a 07/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araudjo, Maria Isabel Gallotti e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Brasilia, 07 de abril de 2025
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