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RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

RECORRENTE : MARCOS VINICIUS RODRIGUES COUTINHO

ADVOGADO : ANDRE BUENO GUIMARAES - MS021447

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. TESE
DE OMISSAO. NAO OCORRENCIA. ALEGADA FALTA DE
PROPORCIONALIDADE NA FIXACAO DA PENA-BASE.
INEXISTENCIA. AUMENTO FUNDAMENTADO SOBRETUDO
NA EXPRESSIVA QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA (
23.453KG DE COCAINA). NEGATIVA DA MINORANTE DO
TRAFICO PRIVILEGIADO. BIS IN IDEM NAO EVIDENCIADO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. ENVOLVIMENTO EM
ATIVIDADES CRIMINOSAS. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto por MARCOS VINICIUS
RODRIGUES COUTINHO contra acérddao que deu parcial
provimento ao recurso de apelacao defensivo. O recorrente
sustentou violagdo dos arts. 381, Ill, e 619, do CPP e 489, Il, §
1°, IV e 1.022, Il, paragrafo unico, Il, do CPC; 59, do CP e 33,
§4°, da Lei n. 11.343/2006, além de dissidio jurisprudencial,
aduzindo, em suma, omissao ante a rejeigdo dos embargos de
declaragao, falta de fundamentacdo para a exasperacdo da
pena-base no que diz respeito ao quantum de aumento, bis in
idem na consideragao da quantidade de drogas nas primeira e
terceira fases da dosimetria e para a negativa da minorante do
trafico privilegiado

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussao: (i) verificar a existéncia de
omissao pelo Tribunal de origem (ii) verificar a adequagao do
quantum de aumento da pena-base; (iii) verificar se a minorante
do trafico privilegiado foi negada mediante fundamentacéao
idénea.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, sdo cabiveis
embargos declaratérios quando houver, na decisdo embargada,
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contradicdo, omissao ou obscuridade a ser sanada, nao
constituindo os embargos declaratoérios meio de revisao.

4. Considerando que o acordao recorrido examinou as questdes
relevantes, necessarias a sua solugcdo da controvérsia, ndo ha
falar em omisséo.

5. A pena-base foi exasperada em 3 anos e 4 meses, com
fundamento nas consequéncias e circunstancias do delito, em
especial diante da expressiva quantidade de drogas
apreendidas (23.453kg de cocaina), em conformidade com o art.
42 da Lei n. 11.343/2006, que atribui preponderancia a esses
fatores. A fundamentacdo apresentada pelo juizo de origem é
idobnea e esta em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, que
admite a majoracdo em maior grau da pena-base em casos de
grande quantidade de entorpecentes.

6. A fragdo de aumento da pena-base ndo esta vinculada a
limites fixos (1/6 ou 1/8), sendo suficiente a motivagdo concreta,
conforme jurisprudéncia consolidada do STJ.

7. A negativa da minorante do trafico privilegiado foi devidamente
fundamentada pelas instancias ordinarias com base na
expressiva quantidade de droga apreendida e no envolvimento
do réu em atividades criminosas, conforme as circunstancias da
apreensao. Tais elementos indicariam que o réu nao agiu de
forma ocasional, mas sim de maneira estruturada no trafico de
drogas.

8. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € pacifica no
sentido de que a quantidade e a natureza das drogas, aliadas as
circunstancias da apreensao, constituem fundamentacao idénea
para afastar o trafico privilegiado.

IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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contradicdo, omissao ou obscuridade a ser sanada, nao
constituindo os embargos declaratoérios meio de revisao.

4. Considerando que o acordao recorrido examinou as questdes
relevantes, necessarias a sua solugcdo da controvérsia, ndo ha
falar em omisséo.

5. A pena-base foi exasperada em 3 anos e 4 meses, com
fundamento nas consequéncias e circunstancias do delito, em
especial diante da expressiva quantidade de drogas
apreendidas (23.453kg de cocaina), em conformidade com o art.
42 da Lei n. 11.343/2006, que atribui preponderancia a esses
fatores. A fundamentacdo apresentada pelo juizo de origem é
idobnea e esta em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, que
admite a majoracdo em maior grau da pena-base em casos de
grande quantidade de entorpecentes.

6. A fragdo de aumento da pena-base ndo esta vinculada a
limites fixos (1/6 ou 1/8), sendo suficiente a motivagdo concreta,
conforme jurisprudéncia consolidada do STJ.

7. A negativa da minorante do trafico privilegiado foi devidamente
fundamentada pelas instancias ordinarias com base na
expressiva quantidade de droga apreendida e no envolvimento
do réu em atividades criminosas, conforme as circunstancias da
apreensao. Tais elementos indicariam que o réu nao agiu de
forma ocasional, mas sim de maneira estruturada no trafico de
drogas.

8. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € pacifica no
sentido de que a quantidade e a natureza das drogas, aliadas as
circunstancias da apreensao, constituem fundamentacao idénea
para afastar o trafico privilegiado.

IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por MARCOS VINICIUS
RODRIGUES COUTINHO contra acérdao que deu parcial provimento ao recurso de

apelacao defensivo.

Sustenta o agravante, nas razdes do especial, violagédo dos arts. 381, lll,
e 619, do CPP e 489, I, § 1°, IV e 1.022, I, paragrafo unico, Il, do CPC; 59, do CP
e 33, §4°, da Lei n. 11.343/2006, além de dissidio jurisprudencial, aduzindo, em
suma, omissao ante a rejeicdo dos embargos de declaragcdo, falta de
fundamentacao para a exasperacao da pena-base no que diz respeito ao quantum
de aumento, bis in idem na consideragdo da quantidade de drogas nas primeira e

terceira fases da dosimetria e para a negativa da minorante do trafico privilegiado.

Requer seja provido o recurso, a fim de "anular o julgamento da
apelacdo criminal e dos embargos de declaragcdo, a fim de que outros sejam
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proferidos, com a maxima urgéncia, enfrentando todas as teses e provas capazes de
infirmar o resultado do julgamento, ou entdo, para reformar o acérdéo, acolhendo o
presente recurso para aplicar a fragdo de 1/6 para cada circunstancia judicial
negativa, bem como aplicar a causa de diminuigao do trafico privilegiado previsto no
§ 4°, do art. 33 da Lei de Drogas" (e-STJ, fl. 318).

Contrarrazoado, manifestou-se o MPF pelo "conhecimento parcial e ndo
provimento do recurso" (e-STJ fls. 362-369).

E o relatério.
VOTO

De inicio, no que concerne a alegada ofensa ao art. 619 do CPP, extrai-
se que, ao contrario do alegado, ndo ha obscuridade, ambiguidade, omisséao,
tampouco contradicdo, no julgado, considerando que o acérdao recorrido examinou
as questdes relevantes, necessarias a sua solugdo da controvérsia, ndo havendo,

assim, falar em vicios.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, sdo cabiveis embargos
declaratorios quando houver, na decisdo embargada, contradicdo, omissao ou
obscuridade a ser sanada, nao constituindo os embargos declaratérios meio de

revisao.

Ressalte-se, ainda, que nao esta o magistrado obrigado a rebater,
detalhadamente, todas as questdes trazidas pelas partes, configurando-se a negativa
de prestagao jurisdicional somente nos casos em que o Tribunal de origem deixa de
emitir posicionamento acerca de matéria essencial, 0 que n&o se evidenciou no caso.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. EVASAO DE
DIVISAS. INEPCIA DA DENUNCIA E PROVA PERICIAL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. COPIA INTEGRAL DO PROCESSO DO
QUAL FORAM EXTRAIDAS PROVAS EMPRESTADAS.
DESNECESSIDADE. COMPARTILHAMENTO DE DADOS
SIGILOSOS. INSTITUICOES DE CONTROLE. POSSIBILIDADE.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. NAO OCORRENCIA. CONDUTA
DEVIDAMENTE INDIVIDUALIZADA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO PROCEDENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. [..] 5. O simples fato de n&o se refutarem
expressamente todos os argumentos expostos pela defesa, de per si,
nao significa auséncia de prestacao jurisdicional quando a motivagao
apresentada possibilita aferir as razbes pelas quais se acolheram ou
rejeitaram as pretensées deduzidas. 6. Agravo regimental ndo provido
(AgRg no REsp 1322125/SC, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 18/10/2018, DJe 08/11/2018).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. USO DE DOCUMENTO FALSO.
OMISSAO E CONTRADICAO. INEXISTENCIA DE VICIOS NO
JULGADO. REDISCUSSAO DO ENTENDIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. ACLARATORIOS REJEITADOS.
DETERMINACAO DE ENCAMINHAMENTO DOS AUTOS AO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA JULGAMENTO DO AGRAVO
EM RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. A auséncia, ho acérddo, de
quaisquer dos vicios elencados no art. 619 do Cddigo de Processo
Penal, torna inviavel o acolhimento dos embargos declaratérios
opostos. [...] 5. Embargos de declaragéo rejeitados, com determinagéo
de encaminhamento dos autos ao Supremo Tribunal Federal para o
Jjulgamento do agravo em recurso extraordinario interposto pela parte,
independente da publicagdo do acérdao” (EDcl no AgRg nos EDcl no
AgRg no AREsp n. 1609241/SP, relator Ministro Jorge Mussi, Quinta
Turma, DJe de 04/05/2020).

No mais, as questdes foram assim tratadas no acérdéao recorrido (e-STJ
fls. 276-279):

A irresignacéo diz respeito a dosimetria da pena:

Na primeira fase, a pena-base foi fixada em 12 (doze) anos de
reclusdo e 1200 (mil e duzentos) dias-multa, no piso legal, tendo em
vista que “o incriminado transportou os estupefacientes por dezenas
de quilbmetros, passando por varios municipios, o que eleva o
desvalor de sua ag¢do. Também exige maior reprovagdo a imensa
quantidade de droga encontrada em poder do acusado 23.453
kilogramas de cocaina. A nocividade da droga [cocaina] e grande
quantidade de entorpecentes também demonstram o elevado desvalor
da acdo antijuridica, ensejando exasperagdo acentuada nas
incoativas, pois foge em muito do que ordinariamente se observa em
crimes deste jaez. Alias, ndo considerar os fatores mencionados supra
para elevar as penas do acusado seria negar vigéncia aos principios
constitucionais da individualizagdo das penas, isonomia e
proporcionalidade, porquanto se estaria tratando quem é surpreendido
com pouca quantidade de drogas, na propria urbe e em horario de
menor vigildncia social, da mesma forma que o increpado,
surpreendido transportando muitos quilos de entorpecentes, em via
publica, por varios quilbmetros e cidades. Ainda acerca da quantidade
e a natureza nociva dos entorpecentes, tais circunstancias devem ser
valoradas nesta fase do processo dosimétrico por expressa previsdo
legal [artigo 42 da Lei n° 11.343/06]. Além disso, desconsiderar a
natureza e quantidade dos entorpecentes, quando destoem do que
ordinariamente se verifica em casos analogos, é negar vigéncia a
norma mencionada supra, bem como, reitera-se, aos principios
constitucionais da individualizagdo da pena e da isonomia, pois se
estaria dispensando tratamento idéntico aos que comercializam
estupefacientes em pequena quantidade aos que foram flagrados na
propriedade de grande quantidade de drogas. Em ultima analise, a
quantidade das drogas deve ser sopesada neste vetor, porquanto
eleva em muito o desvalor da acdo perpetrada pelo incriminado,
obedecendo-se, assim, expressa disposicao de lei. As consequéncias
do fato destoaram das normais ao ilicito. O imputado utilizou um
automotor de terceiro, registrado em nome de uma outra pessoa. Ou
seja, pelo menos, pbés em risco o patrimbnio e/ou a liberdade de
terceiros. Houve o risco real de ter sido imputado crimes a terceiros, e
ha o risco real de o proprietario do automotor ter seu bem confiscado,
ex vi do artigo 243, paragrafo unico, da Carta da Republica” (fls. 207).

A fundamentacdo para o aumento da pena-base é idénea e adequada
ao caso concreto; entretanto, o aumento mostra-se exacerbado, como
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alegado pela defesa.

A legislagdo nao atribui fracbes de aumento fixas para cada
circunstancia judicial a ser considerada. Assim, a fixacdo da pena-base
néo é feita a partir de uma operagdo matematica, sendo necessaria a
ponderagdo da relevéncia e da gravidade em concreto de cada uma
das circunstancias negativas (AgReg no HC n° 397.628/SP; rel. Min.
Sebastido Reis Junior, DJe 16.8.2017).

A respeito:

“Para chegar a uma aplicagéo justa da lei penal se deve atentar
para as singularidades do caso concreto, guiando-se, na
primeira fase da dosimetria, pelos oito fatores indicativos
relacionados no caput do art. 59 do Cdodigo Penal (...). Além
disso, ndo se admite a adogcdo de um critério puramente
matematico, baseado apenas na quantidade de circunstancias
judiciais desfavoraveis, até porque de acordo com as
especificidades de cada delito e também com as condigbes
pessoais do agente, uma dada circunstancia judicial
desfavoravel podera e devera possuir maior relevancia (valor) do
que outra no momento da fixacao da pena-base, em obediéncia
aos principios da individualizagdo da pena e da propria
proporcionalidade” (HC n° 512.510/RJ, rel. Min. Felix Fischer, j.
em 25.6.2019).

Destarte, considerando-se 1/3 para as circunstancias concretas do
crime e 1/3 para suas consequéncias, o aumento da pena-base em 2/3
se mostra razoavel e proporcional, perfazendo 8 (oito) anos e 4
(quatro) meses de reclusdo e 833 (oitocentos e trinta e trés) dias-
multa, no piso.

Na segunda fase, caracterizada a atenuante da confissdo esponténea,
a pena foi reduzida em 1/6, resultando, definitivamente, em 6 (seis)
anos, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias de recluséo e 694 (seiscentos e
noventa e quatro) dias- multa, no piso legal.

Na terceira fase, em que pese a alegagcado defensiva, impossivel a
aplicagdo do redutor previsto no artigo 33, § 4° da Lei n° 11.343/06,
tendo em vista que a exacerbada quantidade de droga apreendida, por
Si 80, traduz relagdo mais estreita do réu com a narcotraficancia, uma
vez que superior ao que ordinariamente acontece.

Veja-se que tal quantidade de estupefaciente ndo é confiada a
traficante inexperiente, dada sua altissima rentabilidade. Todas as
circunsténcias sopesadas evidenciam dedicagdo e envolvimento com a
criminalidade, notadamente a traficancia, impedindo o reconhecimento
do redutor.

E nem se argumente por bis in idem em relagdo a quantidade da droga
observada na exasperagdo da pena-base, porquanto, nesta terceira
etapa, tal circunstancia ndo é tomada como critério proprio para obstar
o reconhecimento do trafico privilegiado, mas, sim, como elemento de
convicgcdo que se processa a outros extraidos dos autos e, juntos,
sustentam afirmativamente o perfazimento dos critérios impeditivos do
§ 4° do artigo 33 da Lei n° 11.343/06.

Acerca da questao, cumpre ainda trazer a colagao os seguintes excertos
extraidos da sentenca, confirmada em segundo grau (e-STJ, fls. 207-208):

O acusado néao faz jus a causa de diminuicdo da pena prevista no
artigo 33, §4° da Lei n.° 11.343/06.
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As circunstancias da prisdo do imputado denotam que ndo era ele
“casual mercador" de estupefacientes. De certo que a nedfito ndo seria
confiada tal quantidade de entorpecentes, estes que, alias, para serem
comercializados, também dependeriam de certa dedicacdo e
empenho, pelo acusado ou por outros asseclas ignotos, atingindo
consideravel numero de usuarios. Além disso, a grande quantidade
de dinheiro em espécie aprendida [R$ 128.350,00] evidenciam a
participacdo do increprado em organizagdo criminosa com alto
poder econémico, ndo se tratando de eventual transportador de
drogas.

Visa a Lei, nhdo se pode ignorar, dentro outros objetivos, atingir com a
benesse do § 4° do artigo 33, o chatin ndo eventual, que acaba de se
inserir no universo do crime, cuja quantidade, variedade e natureza da
droga localizada em seu poder apresenta-se capaz de atingir pequeno
numero de usuarios, e com menor grau de devastagdo, punindo, em
contrapartida, com maior rigor, aqueles que representam maior risco a
sociedade, pelas razbes inversas.

Portanto, extrai-se dos autos que o increpado néo era eventual
transportador de drogas, hdo sendo possivel crer que a alguém sem
qualquer envolvimento mais estreitos com integrantes de organizacao
criminosa seria confiada tamanha quantidade de drogas e dinheiro em
espécie.

Na espécie, verifica-se que a pena-base foi fixada acima do minimo
legal, aos fundamentos de que “o incriminado transportou os estupefacientes por
dezenas de quildmetros, passando por varios municipios, o que eleva o desvalor de
sua acao. Também exige maior reprovagdo a imensa quantidade de droga
encontrada em poder do acusado 23.453 kilogramas de cocaina" (e-STJ fl. 276) e de
que "O imputado utilizou um automotor de terceiro, registrado em nome de uma outra
pessoa. Ou seja, pelo menos, pds em risco o patrimbénio e/ou a liberdade de

terceiros" (e-STJ, fl. 277), inexistindo ilegalidade a ser sanada.

Tampouco no que diz respeito ao quantum de aumento, a irresignagao

merece prosperar.

Com efeito, a pena-base foi exasperada em 3 anos e 4 meses de
reclusdo, fundamentadamente, tendo em vista as consequéncias e as circunstancias
concretas do crime, nas quais sopesou-se a expressiva quantidade de drogas
apreendida — 23.453kg - circunstancia apta, por si so, a justificar a elevagdo da
pena-base nesse patamar, uma vez que o juiz deve considerar, com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do CP, a natureza e a quantidade da droga, nos termos do
art. 42 da Lei n. 11.343/2006. A propésito:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. VULTOSA QUANTIDADE DE DROGAS.
CRITERIO IDONEO PARA A EXASPERACAO. REGIME FECHADO.
LEGALIDADE.[...]3. A natureza e a quantidade de entorpecentes
constituem fatores que, de acordo com o art. 42 da Lei n. 11.343/2006,

Documento eletronico VDA45748013 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 20/02/2025 13:46:48
Codigo de Controle do Documento: ca8b47e0-c6ff-4825-867a-8bbeelf24ff0



sdo preponderantes para a fixacdo das penas no trafico ilicito de
entorpecentes.4. A associagdo para o trafico de drogas em vultosa
quantidade justifica o incremento da pena-base desse delito. No caso
concreto, o Tribunal de origem expressamente fundamentou a
majoragdo da pena-base do crime de associagdo para o trafico,
considerando a quantidade das drogas disseminadas (56kg de
maconha), nos termos do art. 42 da Lei n. 11.343/2006 e art. 59 do
CP, ndo se mostrando desproporcional ou desarrazoada, porquanto
fundamentada a exasperagcdo em elementos concretos e dentro do
critério da discricionariedade vinculada do julgador.[...]6. Agravo
regimental ndo provido. (AgRg no AgRg no AREsp 1.166.871/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, Quinta Turma, julgado
em 17/4/2018, DJe 25/4/2018).

Ressalte-se, quanto a fracdo de aumento da pena-base, que, nos
termos da jurisprudéncia desta Corte, inexiste obrigatoriedade na utilizagdo das f
racdes de 1/6 sobre a pena-base ou de 1/8 do intervalo entre as penas minima e
maxima. Tais parametros, embora admitidos pela jurisprudéncia desta Corte, ndo sédo
obrigatérios, sendo necessaria, contudo, motivagdo adequada nos casos de maior
exasperacao, tal como observado na espécie.

Pretende, ainda, o recorrente a aplicagdo da minorante do trafico
privilegiado, ao argumento de bis in idem quanto a utilizagdo da quantidade de

drogas em duas fases da dosimetria.

Consoante assentado pelas instancias ordinarias, a minorante foi
negada, considerando, ndo apenas "a exacerbada quantidade de droga apreendida",
mas também "todas as circunstancias sopesadas". Sdo elas: o fato de que o réu
"transportou os estupefacientes por dezenas de quildmetros, passando por varios
municipios", se "utilizou um automotor de terceiro, registrado em nome de uma outra
pessoa”, tendo sido apreendida grande quantidade de dinheiro em espécie (R$
128.350,00), as quais, evidenciaram "a participacdo do increpado em organizagao
criminosa com alto poder econémico, nao se tratando de eventual transportador de

drogas".

Nesse contexto, verifica-se que a negativa encontra-se devidamente
fundamentada na presenca de indicativos colhidos a partir das circunstancias da
apreensdao da droga,de que o réu se dedicaria a atividade criminosa, sendo
impropria a via do especial a revisao do entendimento. A propasito:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. DOSIMETRIA. PEDIDO DE
APLICACAO DA MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA
LEI DE DROGAS. ALEGACAO DE BIS IN IDEM. INOCORRENCIA.
PRIVILEGIO AFASTADO. ELEMENTOS CONCRETOS.
MODIFICACAO DO ENTENDIMENTO A QUO A DEMANDAR
REEXAME DE PROVAS. REGIME INICIAL FECHADO. GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
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| - E assente nesta Corte Superior de Justica que o agravo regimental
deve trazer novos argumentos capazes de alterar o entendimento
anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a r. decisao
vergastada pelos préprios fundamentos.

Il - Pedido de aplicagdo da minorante prevista no § 4° do art. 33 da Lei
de Drogas. Registro que ndo héa falar em bis in idem, quando o tréfico
privilegiado é afastado e a pena-base é exasperada pela quantidade
de droga, na hipotese em que a dedicagcdo do agente a atividades
criminosas leva em consideragdo, além da quantidade de
entorpecente, outros elementos, conforme a jurisprudéncia do STJ.
Precedentes.

Il - In casu, a pena-base do paciente foi exasperada, lastreando-se na
expressiva quantidade e natureza das drogas apreendidas - cerca de
600 gramas de entorpecentes divididos em 1.400 porg¢bes de "crack” e
600 porgdes de "cocaina” -, nos termos do art. 42 da Lei de Drogas.
Além disso, o acérdao impugnado consignou que "[...] o réu estava na
posse da quantia de R$740,00 em espécie e uma folha de
contabilidade onde constava que iriam para duas biqueiras, além de
grande quantidade de cocaina, droga de alto poder destrutivo". Nesse
contexto, houve fundamentagcdo concreta quando ao afastamento do
trafico privilegiado, consubstanciada ndo s6 pela expressiva
quantidade e natureza das drogas aprendidas, mas também nas
demais circunstancias evidenciadas pelo modus operandi empregado
na pratica da traficancia, tudo corroborando que o acusado se
dedicava a atividades criminosas, fazendo disso seu meio de vida.

IV - Ademais, rever o entendimento das instancias ordinarias para
fazer incidir a causa especial de diminuicdo demandaria,
necessariamente, amplo revolvimento da matéria fatico-probatoria,
procedimento que, a toda evidéncia, é incompativel com a estreita via
do mandamus. Precedentes.

V - Pleito de fixacdo de regime inicial mais brando. A quantidade de
drogas apreendidas - cerca de 600 gramas de entorpecentes divididos
em 1.400 porgbes de "crack” e 600 porgdes de "cocaina” - foi um dos
fundamentos utilizados para a fixagdo do regime inicial mais gravoso.
Cabe ressaltar que esta Corte tem decidido que, em se tratando do
delito previsto no art. 33 da Lei n. 11.343/2006, a quantidade,
variedade e espécie do entorpecente apreendido podem motivar o
estabelecimento do regime mais gravoso. Precedentes.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 895.226/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 24/5/2024.)

Pelo exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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