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EMENTA

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO.
DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE. CULPABILIDADE
EXACERBADA. A VITIMA FOI OBRIGADA A ENTRAR EM UM
BURACO SUPERIOR A PROPRIA ALTURA, ALEM DE TER
SIDO ATERRORIZADA E SOFRIDO AMEACAS COM
PEDACOS DE VIDRO. REGIME PRISIONAL FECHADO
FIXADO EM RAZAO DA GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado contra decisdo que manteve a
condenacéao por roubo majorado, com pena fixada em 6 anos, 6
meses e 12 dias de reclusdo, em regime fechado, e 15 dias-
multa.

2. O impetrante alega constrangimento ilegal na fundamentacéao
utilizada para agravar a pena-base e na escolha do regime
fechado para inicio do cumprimento da pena.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se o habeas
corpus pode ser utilizado como substitutivo de recurso préprio
para revisar a dosimetria da pena e o regime prisional fixado.

4. A andlise da legalidade da fundamentagao utilizada para
agravar a pena-base e justificar o regime prisional mais gravoso.
ll. RAZOES DE DECIDIR

5. O habeas corpus nao € admitido como substitutivo de recurso
préprio, salvo em casos de flagrante ilegalidade.

6. Constitui elemento n&o inerente ao tipo penal e apto a valorar
negativamente a culpabilidade o fato de a vitima ter sido
obrigada a entrar num buraco, que era superior a propria altura
dela, e, nesse local, ter sido aterrorizada pelos roubadores, que
a ameacaram de machuca-la com pedacos de vidro,
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aumentando sua sensacdo de panico e o risco concreto a sua
integridade fisica e psicoldgica.

7. Embora a pena aplicada se situe, na hipotese, em patamar
superior a 4 anos e inferior a 8 anos de recluséo, € cabivel a
imposigao de regime mais gravoso, ante a gravidade concreta do
delito, nos termos do art. 33, §§ 2° e 3°, do Cdédigo Penal.

IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 07 de novembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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FIXADO EM RAZAO DA GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado contra decisdo que manteve a
condenacéao por roubo majorado, com pena fixada em 6 anos, 6
meses e 12 dias de reclusdo, em regime fechado, e 15 dias-
multa.

2. O impetrante alega constrangimento ilegal na fundamentacéao
utilizada para agravar a pena-base e na escolha do regime
fechado para inicio do cumprimento da pena.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se o habeas
corpus pode ser utilizado como substitutivo de recurso préprio
para revisar a dosimetria da pena e o regime prisional fixado.

4. A andlise da legalidade da fundamentagao utilizada para
agravar a pena-base e justificar o regime prisional mais gravoso.
ll. RAZOES DE DECIDIR

5. O habeas corpus nao € admitido como substitutivo de recurso
préprio, salvo em casos de flagrante ilegalidade.

6. Constitui elemento n&o inerente ao tipo penal e apto a valorar
negativamente a culpabilidade o fato de a vitima ter sido
obrigada a entrar num buraco, que era superior a propria altura
dela, e, nesse local, ter sido aterrorizada pelos roubadores, que
a ameacaram de machuca-la com pedacos de vidro,
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aumentando sua sensacdo de panico e o risco concreto a sua
integridade fisica e psicoldgica.

7. Embora a pena aplicada se situe, na hipotese, em patamar
superior a 4 anos e inferior a 8 anos de recluséo, € cabivel a
imposigao de regime mais gravoso, ante a gravidade concreta do
delito, nos termos do art. 33, §§ 2° e 3°, do Cdédigo Penal.

IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO

RELATORIO

Tendo em vista as orientagdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o ultimo relatério
contido nos autos (e-STJ, fls. 77/78).

Consta nos autos que o paciente foi condenado pela pratica do crime
previsto no art. 157-§2°Il, V e VII do Cédigo Penal (roubo majorado pelo concurso de
agentes, emprego de arma branca e restricao a liberdade da vitima), as penas de 8,
1 més e 15 dias de reclusédo, em regime fechado, e a 19 dias-multa.

Apbs o parcial provimento de sua apelagao, a pena final do paciente foi
fixada em 6 anos, 6 meses e 12 dias de reclusdo e a 15 dias-multa, mantidos o

regime fechado e os demais termos da sentenga condenatoria.

O impetrante alega, no presente habeas corpus, a existéncia de
constrangimento ilegal, consistente na inidoneidade da fundamentacé&o utilizada para
agravar a pena-base, o que também fundamenta a escolha do regime fechado para o
inicio do cumprimento da pena.

Requer a concessédo da ordem para que seja reduzida a pena-base e

alterado o regime inicial.
Parecer do Ministério Publico Federal as fls. 76/80 (e-STJ).

E o relatério.
VOTO

A Terceira Secado desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretério Excelso, sedimentou orientacdo no sentido de nao
admitir habeas corpus em substituicdo a recurso proéprio, situacdo que implica o ndo
conhecimento da impetracéo, ressalvados casos excepcionais em que configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, sendo possivel a concessao
da ordem de oficio.
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"Diante da utilizagdo crescente e sucessiva do habeas corpus, o
Superior Tribunal de Justica passou a acompanhar a orientacdo do
Supremo Tribunal Federal, no sentido de ser inadmissivel o emprego
do writ como sucedéneo de recurso ou revisdo criminal, a fim de que
nao se desvirtue a finalidade dessa garantia constitucional, sem olvidar
a possibilidade de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegalidade"” (HC n. 602.425/SC, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Terceira Segéo, julgado em 10/3/2021, DJe de
6/4/2021.)

O entendimento é de elevada importancia, porquanto deve-se utiliza-lo
para preservar a real utilidade e eficacia da agao constitucional, qual seja, a protecéo
da liberdade da pessoa, quando ameacada por ato ilegal ou abuso de poder,

garantindo a necessaria celeridade no seu julgamento.

Inviavel, portanto, o conhecimento do writ em analise, porquanto
manejado como substitutivo de revisdo criminal. Também n&o cabe conceder a
ordem de oficio diante da inexisténcia de ilegalidade do ato impugnado.

A pena do paciente foi assim fixada (e-STJ, fls. 28/32):
[..]

Individualizag&o das penas.

Na primeira fase, as basicas foram fixadas 1/4 acima do piso legal, em
5 (cinco) anos de reclusdo, mais o pagamento de 12 (doze) dias-multa.
Para tanto, o e. Juiz considerou a elevada culpabilidade da conduta do
réu e as circunstancias do caso concreto, a revelar maior gravidade do
crime, especialmente porque a vitima foi obrigada a entrar num
buraco, “que era superior a propria altura dela” e, nesse local, foi ainda
aterrorizada pelos roubadores, que a ameagaram de machuca-la com
pedacos de vidro, “aumentando sua sensagdo de panico e o0 risco
concreto a sua integridade fisica e psicolégica”. Com efeito, trata-se de
aspectos que denotam acentuado grau de reprovabilidade da conduta
criminosa, eis que extrapolam o que Sseria inerente ao proprio tipo
penal.

Por outro lado, inviavel reconhecer a presenga de maus antecedentes.

Isso porque, conquanto em juizo o réu tenha revelado registrar
condenacgéo criminal por trafico de drogas proveniente de outro estado
da Federagdo (Mato Grosso do Sul), da folha de antecedentes
acostada ao presente feito, ndo é possivel aferir a indispensavel
informacgéo acerca do transito em julgado da mencionada condenacgéo.

Assim, afastada a referida circunstancia judicial desfavoravel (CP, art.
59), de rigor o redimensionamento do acréscimo aplicado para 1/6,
resultando a pena em 4 (quatro) anos e 8 (oito) meses de reclusao,
mais o pagamento de 11 (onze) dias-multa.

Na segunda fase, ausentes agravantes e atenuantes, a reprimenda
permanece no mesmo patamar.

Na terceira fase, a pena foi aumentada de 5/8 em razdo da presenca
das majorantes concernentes ao concurso de agentes (trés
roubadores), emprego de arma branca e restricdo da liberdade da
vitima.

Respeitado o entendimento adotado, desponta mais adequado ao
caso concreto o acréscimo de 2/5, perfazendo a pena, entéo, o total de
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6 (seis) anos, 6 (seis) meses e 12 (doze) dias de reclusdo, mais o
pagamento de 15 (quinze) dias- multa.

[-]

Substituicdo. Diante do quantum de pena imposta e se tratando de
crime que envolveu o emprego de violéncia e grave ameaga contra
pessoa, era mesmo descabida a substituicdo por restritivas de direitos,
pois ausentes os pressupostos legais (CP, art. 44).

Regime prisional. Mantém-se o regime inicial fechado, pois adequado
a hipotese, ndo se podendo olvidar da natureza hedionda do crime em
tela (Lei n°® 8.072/90, art. 1° inc. I, “a”, com redagéo dada pela Lei n°
13.964/2019).

Ademais, a gravidade concreta dos fatos, devidamente sopesada na
primeira fase da dosimetria, reforca a necessidade da regéncia
carceraria mais severa, eis que se trata de roubo perpetrado em
concurso de agentes, com emprego de arma branca (tesoura), em que
a vitima foi agredida fisicamente com um golpe de “chave de brago”,
teve sua liberdade restrita e ainda foi obrigada a adentrar num buraco
repleto de lama, subjugada por ameagas de ser agredida com
pauladas e pedacgos de vidro.

Finalmente, inviavel a aplicacdo do disposto no artigo 387, § 2° do
CPP.

Consoante vem decidindo esta C. Céamara Criminal, eventual
cabimento de detragdo penal sera analisado, no momento oportuno,
pelo Juizo das execugbes, que podera examinar variaveis capazes de
alterar o regime inicial de cumprimento de pena (Apelacdo n° 1504224-
19.2020.8.26.0126, rel. Des. Cesar Mecchi Morales, j. 07.08.2021).

Diante do exposto, pelo meu voto da-se parcial provimento ao recurso
da defesa para afastar o reconhecimento dos maus antecedentes e
reduzir o patamar de acréscimo aplicado pela presengca das
majorantes a 2/5, redimensionando- se, em consequéncia, a pena para
6 (seis) anos, 6 (seis) meses e 12 (doze) dias de reclusdo, mais o
pagamento de 15 (quinze) dias-multa, no piso legal, mantidos os
demais termos da r.

sentencga.

Nos termos da orientagcédo jurisprudencial desta Corte, "A valoragao
negativa de circunstancia judicial que acarreta exasperagéo da pena-base deve estar
fundada em elementos concretos, n&o inerentes ao tipo penal" (AgRg no AREsp
1672105/MS, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
25/08/2020, DJe 01/09/2020).

Como sabido, a culpabilidade, como circunstancia judicial, € o grau de
reprovabilidade da conduta perpetrada pelo agente que destoa do proprio tipo penal
a ele imputado. No caso, a negativagdo da culpabilidade se deu porque a vitima foi
obrigada a entrar num buraco, que era superior a propria altura dela, e, nesse local,
foi ainda aterrorizada pelos roubadores, que a ameacaram de machuca-la com
pedacos de vidro, aumentando sua sensacdo de panico e o risco concreto a sua
integridade fisica e psicologica.
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Considero que os elementos apresentados pelas instancias ordinarias
extrapolam o tipo penal, sédo idéneos e se encontram de acordo com a jurisprudéncia

desta Corte de Justica, de forma que inexistente o constrangimento ilegal.

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. ROUBO
DUPLAMENTE  MAJORADO. DOSIMETRIA. PENA  BASE.
CULPABILIDADE DO AGENTE. DOLO INTENSO E MAIOR
CENSURABILIDADE DA CONDUTA. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME
DESFAVORAVEIS. MODUS OPERANDI. RESTRICAO A LIBERDADE
DAS VITIMAS. AGRAVANTE UTILIZADA NA PRIMEIRA FASE DA
DOSIMETRIA. POSSIBILIDADE. REGIME PRISIONAL FECHADO
DEVIDAMENTE JUSTIFICADO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. INTELIGENCIA DO ART. 33, § 2°, 'B', C/C § 3°,
DO CODIGO PENAL. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A individualizacao da pena é submetida aos elementos de convicgdo

judiciais acerca das circunstancias do crime, cabendo as Cortes
Superiores apenas o controle da legalidade e da constitucionalidade
dos critérios empregados, a fim de evitar eventuais arbitrariedades.

Assim, salvo flagrante ilegalidade, o reexame das circunstancias
judiciais e dos critérios concretos de individualizagdo da pena
mostram-se inadequados a estreita via do habeas corpus, por exigirem
revolvimento probatadrio.

2. Para fins de individualizagdo da pena, a culpabilidade deve ser
compreendida como juizo de reprovabilidade da conduta, ou seja, a
maior ou menor censurabilidade do comportamento do réu, ndo se
tratando de verificacdo da ocorréncia dos elementos da culpabilidade,
para que se possa concluir pela pratica ou ndo de delito. Na hipdtese,
a culpabilidade foi sopesada em razdo de a agdo dos agentes ter
extrapolado a violéncia e a grave ameacga do tipo penal do roubo, eis
que "causou temor as vitimas - apontando a arma de fogo e
ameacando toda a familia", devendo, portanto, ser mantida a elevagao
da pena-base, pois resta demonstrado o dolo intenso e o maior grau
de censura a ensejar resposta penal superior.

3. A pena base do agravante foi devidamente majorada em razao do
modus operandi do delito, a revelar gravidade concreta superior a
insita aos crimes de roubo, tendo em vista que "as vitimas
permaneceram em poder de um dos individuos, que ainda jogou um
cobertor por cima dos homens e os deixaram sob a mira da arma,
enquanto o outro buscava bens na casa".

4. "A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que, havendo
duas ou mais qualificadoras, uma delas devera ser utilizada para
qualificar a conduta, alterando o quantum da pena em abstrato, e as
demais poderdo ser valoradas na segunda fase da dosimetria, caso
correspondam a uma das agravantes previstas na legislagdo penal, ou,
ainda, como circunstancia judicial, afastando a pena-base do minimo
legal" (HC 402.851/SC, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 14/9/2017, DJe 21/9/2017). Neste contexto, n&o
ha falar em bis in idem ou em ilegalidade flagrante, eis que as
instancias ordinarias utilizaram devidamente a restricdo a liberdade
das vitimas para majorar a pena na primeira fase da dosimetria.

5. De acordo com a Sumula 440/STJ, "fixada a pena- base no minimo
legal, é vedado o estabelecimento de regime prisional mais gravoso do
que o cabivel em razédo da sangdo imposta, com base apenas na
gravidade abstrata do delito". De igual modo, as Sumulas 718 e 719 do
STF, prelecionam, respectivamente, que "a opinido do julgador sobre a
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gravidade em abstrato do crime néo constitui motivagéo idénea para a
imposi¢cdo de regime mais severo do que o permitido segundo a pena
aplicada" e "a imposi¢do do regime de cumprimento mais severo do
que a pena aplicada permitir exige motivagéo idénea".

6. Na hipotese, em pese tenha sido imposta reprimenda entre 4 e 8
anos de recluséo, tratando-se de réu com circunstancias judiciais
desfavoraveis, ndo ha que se falar em fixacdo do regime prisional
semiaberto, por ndo restarem preenchidos os requisitos do art. 33, §
2° "b", c/c § 3° do Cddigo Penal.

7. Agravo regimental ngo provido.

(AgRg no HC n. 797.749/R0O, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 24/4/2023.)

Ressalto que é unissona a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica no sentido de que “[a] individualizagdo da pena, como atividade discricionaria
do julgador, esta sujeita a revisdo apenas nas hipoteses de flagrante ilegalidade ou
teratologia, quando ndo observados os parametros legais estabelecidos ou o
principio da proporcionalidade” (AgRg no REsp n. 2.118.260/MS, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

A revisdo da dosimetria somente € possivel em situagcdes excepcionais,
de manifesta ilegalidade ou abuso de poder reconheciveis de plano, sem maiores
incursdes em aspectos circunstanciais ou faticos e probatérios (AgRg no REsp n.
2.042.325/MS, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
14/8/2023, DJe de 18/8/2023).

Quanto ao tema, destaca-se que “[a] legislagcéo brasileira ndo prevé um
percentual fixo para o aumento da pena-base em razdo do reconhecimento das
circunstancias judiciais desfavoraveis, tampouco em razdo de circunstancia
agravante ou atenuante, cabendo ao julgador, dentro do seu livre convencimento
motivado, sopesar as circunstancias do caso concreto e quantificar a pena,
observados os principios da proporcionalidade e da razoabilidade” (EDcl no HC n.
908.566/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
10/6/2024, DJe de 12/6/2024).

Por fim, embora a pena aplicada se situe, na hipétese, em patamar
superior a 4 anos e inferior a 8 anos de reclusdo, é cabivel a imposicao
de regime mais gravoso, ante a gravidade concreta do delito, nos termos do art. 33,
§§ 2° e 3°, do Cadigo Penal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. ROUBO MAJORADO. REGIME MAIS GRAVOSO
FIXADO COM BASE NA GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. HABEAS CORPUS
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NAO CONHECIDO.
[-]

Il - Em relagdo ao regime inicial de cumprimento de pena, conforme o
disposto no artigo 33, § 3° do Codigo Penal, a sua fixacao pressupobe
a analise do quantum da pena, bem como das circunstancias judiciais
previstas no artigo 59 do mesmo diploma legal.

Ill - No presente caso, o regime adequado a hipotese € o inicial
fechado, nos termos do art. 33, §§ 2° e 3° do CP, uma vez que, nao
obstante o montante final da pena autorizar o regime semiaberto,
depreende-se do v. acérddo impugnado que houve fundamentagéo
id6énea a lastrear a aplicagdo do regime mais gravoso, qual seja, "Por
fim, o regime prisional mais gravoso (fechado) deve ser mantido em
relacdo aos apelantes, tendo em conta a maior culpabilidade dos réus
revelada ndo apenas pelo modus operandi empregado na pratica
delituosa, mas também pelo emprego de um simulacro de arma de
fogo, o concurso de 05 pessoas e a utilizacdo de ao menos 01
adolescente para execug¢ao do delito, o que traduzem, de toda sorte,
uma maior reprovabilidade da conduta, aconselhando, por
conseqtliéncia, a manuteng¢do do regime inicial fechado."” Precedente.

Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 430.474/RJ, relator Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, julgado
em 5/4/2018, DJe de 10/4/2018.)

Dessa forma, nao conheg¢o do habeas corpus.

E como voto.
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Ndmero Origem: 15033367420228260548
EM MESA JULGADO: 05/11/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SéO PAULO
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ARTUR REGA LAUANDOS - DEFENSOR PQBLICO - SP258431
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : RODRIQO PINTO HORTOLAU (PRESO) B
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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