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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2088848 - SE (2023/0270559-6)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : ORGANIZACAO TECNOLOGICA DE ENSINO LTDA
ADVOGADOS : ARNALDO SAMPAIO DE MORAES GODOQY - DF023332

EDGAR GASTON JACOBS FLORES FILHO - MG071350
JUAREZ MONTEIRO DE OLIVEIRA JUNIOR - MG098208
ETIDES YURI PEREIRA QUEIROS - BA038406
JULIA SIMOES NERIS - BA061930

AGRAVADO . UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO. ViICIOS INTEGRATIVOS. NAO
CABIMENTO. ERRO GROSSEIRO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — O Agravo interno nao se presta a sanar vicio integrativo de decisdo monocratica,
combatidos via embargos de declaragdo, sendo considerado erro grosseiro sua
interposigéo, inadmitindo-se a aplicagao do principio da fungibilidade. Precedentes.

Il — Nao apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo
recorrida.

IV — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 20/02/2024 a 26/02/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2024.
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REGINA HELENA COSTA
Relatora
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JUAREZ MONTEIRO DE OLIVEIRA JUNIOR - MG098208
ETIDES YURI PEREIRA QUEIROS - BA038406
JULIA SIMOES NERIS - BA061930

AGRAVADO . UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO. ViCIOS INTEGRATIVOS. NAO
CABIMENTO. ERRO GROSSEIRO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — O Agravo interno nao se presta a sanar vicio integrativo de decisdo monocratica,
combatidos via embargos de declaragdo, sendo considerado erro grosseiro sua
interposigéo, inadmitindo-se a aplicagdo do principio da fungibilidade. Precedentes.

Il — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

IV — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA

(Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decis&do que nao conheceu do
Recurso Especial, fundamentada na (i) incompeténcia desta Corte para analisar
diretamente questao constitucional utilizada como fundamento no acérd&o recorrido; (ii)
auséncia de competéncia desta Corte para declarar a inconstitucionalidade da Lei n.
12.871/2013; (iii) inadequagao da alegacao da ilegalidade e inconstitucionalidade do

art. 3°, da Lei n. 12.871/2013 para infirmar os fundamentos adotados pela corte de
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origem, atraindo o entendimento da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal; (iv)
auséncia de combate a fundamento do acérddo, fazendo incidir a Sumula 283 do
Supremo Tribunal Federal; (v) auséncia de prequestionamento quanto a questao da
aplicacao da lei com observancia dos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncia do
bem comum, incidindo a Sumula n. 211 do Superior Tribunal de Justica.

Sustenta o Agravante, em sintese, que ha omissdo quanto ao pedido de
afastamento da Lei n. 12.871/2013 face ao excesso de regulagdo, impedindo a
abertura de novos cursos de medicina nos Municipios, em flagrante violagdo ao
principio da livre concorréncia.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Impugnacéo as fls. 2.564/2.565e.

E o relatério.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA

(Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cdodigo de
Processo Civil de 2015.

N&o assiste raz&o ao Agravante.

O Agravo interno ndao se presta a sanar vicio integrativo de decisao
monocratica, combatidos via embargos de declaragdo, sendo considerado erro
grosseiro sua interposi¢do, inadmitindo-se a aplicagédo do principio da fungibilidade,

como espelham as seguintes ementas:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. AGRAVO INTERNO. VICIOS INTEGRATIVOS. NAO
CABIMENTO. ERRO GROSSEIRO.

1. A falta de prequestionamento da tese suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, impede seu
conhecimento, de acordo com a Sumula 211 do STJ.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, ndo se revela possivel também,
conforme destacado no decisum ora atacado, a aplicacdo do
prequestionamento ficto, a que alude o art. 1.025 do CPC/2015, ja que o
tema nao foi objeto de apelo no recurso especial, para fins de nulidade do
acordao recorrido por violagao do art. 1.022 do CPC/2015.

3. Consoante o entendimento desta Corte, € incabivel agravo interno para
sanar supostos vicios integrativos ocorridos na decisdo monocratica -
omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material -, ja que a via
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adequada séo os embargos de declaragao, constituindo essa interposigao
erro grosseiro, que inadmite aplicagdo do principio da fungibilidade.
Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.064.983/MT, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de 18/10/2023.)

TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO
(CSLL). APLIC}AQAO DAS NORMAS DO IMPOSTO DE RENDA DA
PESSOA JURIDICA (IRPJ). DEDUGAO DE DESPESAS NA BASE DE
CALCULO. APURAGAO PELO LUCRO REAL.

|. Conforme jurisprudéncia do STJ, o agravo interno ndo é o recurso
cabivel para apontar a existéncia de vicios integrativos (omisséao,
contradicdo, obscuridade ou erro material) em decisdo monocratica, pois
sdo 0s embargos de declaracéo a via adequada, nos termos do art. 1.022
do CPC/2015, configurando erro grosseiro a afastar a aplicagdo do
principio da fungibilidade.

II. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que nao ha violagdo ao
art. 535 do CPC/1973 (art. 1.022 do CPC/2015), quando o Tribunal a quo
se manifesta clara e fundamentadamente acerca dos pontos
indispensaveis para o desate da controvérsia, apreciando-a e apontando
as razdes de seu convencimento, ainda que de forma contraria aos
interesses da parte.

lll. Segundo jurisprudéncia do STJ, o magistrado tem ampla liberdade
para analisar a conveniéncia e a necessidade da producido de provas,
podendo perfeitamente indeferir provas periciais, documentais,
testemunhais e/ou proceder ao julgamento antecipado da lide, se
considerar que ha elementos nos autos suficientes para a formacao da
sua convicgdo quanto as questbes de fato ou de direito vertidas no
processo.

IV. A revisdo do entendimento do Tribunal de origem quanto a auséncia
de nulidade no indeferimento da produgdo de prova pericial e no
julgamento antecipado da lide e a discussdo quanto a suficiéncia ou
insuficiéncia das provas colacionadas acaba por demandar o reexame de
matéria fatica e do conjunto probatério dos autos, o que encontra dbice na
Sumula 7 do STJ.

V. Sé&o perfeitamente aplicaveis as regras que disciplinam as alteragbes
na apuragao do lucro real previstas nos arts. 7° e 8° da Lei n. 8.541/1992
a CSLL, em fungdo do disposto no art. 57 da Lei n. 8.981/1995.
Precedentes: AgRg no AREsp n. 473.592/RJ, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 7/4/2015, DJe de
14/4/2015; e REsp n. 1.531.477/PR, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 3/12/2015, DJe de 14/12/2015.

VI. Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.842.714/SP, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 13/9/2023. Destaque
meu)

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
sdo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
de 2015, a orientagcdo desta Corte € de que o mero inconformismo com a deciséo
agravada néo enseja a imposi¢gdo da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do n&o provimento do recurso em votacdo unanime, sendo necessaria a
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configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.
Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE QIVERGE'NCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA
E HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente s&o admissiveis quando os acdérddos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cogni¢do, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade
ou no juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acorddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua
admissibilidade, é dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questao juridica. Se o acérddo embargado andou mal, qualificando como
questdo de fato uma questdo de direito, o equivoco s6 poderia ser
corrigido no dmbito de embargos de declaragdo pelo proprio 6rgdo que
julgou o recurso especial" (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/12
Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ,
AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp
1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a
necessaria _imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, quando n&o configurada a manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso, por decis§o unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLIQA(;[\O DA SUMULA
7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.
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2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acordéo que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicacao da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néao é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia I6gica do néo
provimento do _agravo interno_em votacdo unénime. A condenacdo do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno
mostre-se _manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja
de tal forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser
tida, de plano. como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu
na hipotese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido.
(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANCA.
COMPETENCIA ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
DENEGAGAO. INTERPOSICAO DE APELAGAO. DESPROVIMENTO.
IMPUGNACAO POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO
MANIFESTO. HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE
APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER
DE MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINAGAO DE MULTA.

1. A denegagédo do mandado de seguranca mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de seguranca em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelacdo, o acoérdao respectivo desafia recurso
especial, conforme o disposto no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo da
Republica.

3. Dessa forma, a interposi¢do do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreenséo sedimentada
na jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto
expresso de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque
apresenta razbes sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo se aplica
em qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas
apenas em situagbes que se revelam qualificadas como de manifesta
inviabilidade de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de
acolhimento das razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa,
em razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017
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— destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razao pela qual deixo de impor a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 20/02/2024 a 26/02
12024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 29 de fevereiro de 2024
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