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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2089332 - PE (2023/0269902-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : TEIXEIRA & BARROS LTDA
ADVOGADOS : AUGUSTO CEZAR TENORIO MOURA - PE031572
LEANDRO NOGUEIRA CONSTANTINO - PE053587
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. IMPOSTO DE RENDA
SOBRE VERBAS RECISORIAS. ACORDAO EMBASADO NO EXAME DE
ELEMENTOS FATICOS E NA INTERPRETAGAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
REVISAO. SUMULAS N. 5 E 7/STJ. MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015 para o
agravo interno.

Il — Esta Corte tem posicionamento consolidado segundo o qual ndo incide Imposto de
Renda sobre a verba recebida em virtude de rescisédo sem justa causa de contrato de
representacdo comercial disciplinado pela Lei n. 4.886/1965, porquanto a sua natureza
indenizatodria decorre da propria lei que a instituiu.

Il = O Tribunal a quo concluiu que nao se trata de rescisao contratual sem justa causa,
mas de distrato amigavel, formulado de comum acordo entre as partes a atrair a
incidéncia das exagdes devidas. Rever tal posicionamento, com o objetivo de acolher a
pretensdo recursal de afastar a tributacdo questionada, demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, bem como interpretacao de de clausulas contratuais, o
que é inviavel em sede de recurso especial, a luz dos ébices contido nas Sumulas n. 5
e 7/STJ.

IV — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 27/02/2024 a 04/03/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.
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Brasilia, 04 de marco de 2024.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015 para o
agravo interno.

Il — Esta Corte tem posicionamento consolidado segundo o qual ndo incide Imposto de
Renda sobre a verba recebida em virtude de rescisédo sem justa causa de contrato de
representacdo comercial disciplinado pela Lei n. 4.886/1965, porquanto a sua natureza
indenizatodria decorre da propria lei que a instituiu.

Il = O Tribunal a quo concluiu que nao se trata de rescisao contratual sem justa causa,
mas de distrato amigavel, formulado de comum acordo entre as partes a atrair a
incidéncia das exagdes devidas. Rever tal posicionamento, com o objetivo de acolher a
pretensdo recursal de afastar a tributacdo questionada, demandaria necessario
revolvimento de matéria fatica, bem como interpretacao de de clausulas contratuais, o
que é inviavel em sede de recurso especial, a luz dos ébices contido nas Sumulas n. 5
e 7/STJ.

IV — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

V — Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto por TEIXEIRA & BARROS LTDA.,
contra a decisdo monocratica de minha lavra que ndo conheceu do Recurso Especial.

Sustenta a Agravante, em sintese, o seguinte (fls. 274/276e):

Ocorre que, diferentemente do que compreendido pelo presente juizo,
temos que inexiste qualquer reanalise fatica a ser realizada no presente
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caso, cabendo apenas centralizar seu julgamento ao proprio Acordédo
proferido pelo TRF — 5, o qual, por si sO, ja comprova a interpretagcéo
diversa realizada perante o art. 27, ‘j” e 35 da Lei n. 4.886/65.

[]

Afinal, conforme arguido nas razbes recursais, o Acordéo do TRF 5 entrou
em direta contradigcdo perante jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, o qual, em diversos julgados, consolidou seu entendimento de que
o disposto no art. 27, “j” e 35 da Lei n. 4.886/65 apenas analisa e discute
eventual JUSTIFICATIVA da rescisdo contratual, ou seja, afastando a

necessidade de unilateralidade.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdao impugnada e determinado o processamento do Recurso Especial ou,
alternativamente, sua submissao ao pronunciamento do colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacéo (certidao de fl. 291e).

E o relatério.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cddigo de

Processo Civil de 2015.
- Da tributagao
Acerca controvérsia posta nos autos, esta Corte tem entendimento segundo

o qual nao incide Imposto de Renda sobre a verba recebida em virtude de rescisao
sem justa causa de contrato de representacdo comercial disciplinado pela Lei n.
4.886/65, porquanto a sua natureza indenizatoria decorre da prépria lei que a instituiu.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973. APLICABILIDADE. AUSENCIA DE PRE-
QUESTIONAMENTO DOS ARTS. 70, § 5° DA LEI N. 9.430/96, E 681, § 5°,
DO DECRETO N. 3.000/99. IMPOSTO SOBRE A RENDA. INCIDENCIA
SOBRE VALORES ORIUNDOS DE RESCISAO IMOTIVADA DE
CONTRATO DE REPRESENTACAO COMERCIAL. ART. 27, J, DA LEI N.
4.886/65. NATUREZA INDENIZATORIA. HIPOTESE DE INCIDENCIA
AFASTADA. PEDIDO DE RESTITUICAO. RETORNO DOS AUTOS A
ORIGEM PARA JULGAMENTO DA QASUI'STICA DA REPETICAO DO
INDEBITO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO PELA CORTE A
QUO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o
Cadigo de Processo Civil de 1973.

Il - E entendimento pacifico desta Corte que a auséncia de enfrentamento
da questéo objeto da controvérsia pelo Tribunal a quo impede o acesso a
insténcia especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do
pré-questionamento, nos termos da Sumula n. 282 do Supremo Tribunal
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Federal.

Ill - Na espécie, controverte-se acerca da incidéncia do Imposto de Renda
sobre os valores oriundos da rescisdo unilateral imotivada de contrato de
representagcdo comercial, estabelecida pelo art. 27, j, da Lei n. 4.886/65,
com a redacgao dada pela Lei n. 8.420/92.

IV - Esta Corte possui entendimento sequndo o qual ndo incide Imposto de
Renda sobre a verba recebida em virtude de rescisdo sem justa causa de
contrato de representacdo comercial disciplinado pela Lei n. 4.886/65,
porquanto a sua natureza indenizatoria decorre da propria lei que a instituiu.
Precedentes.

V - Tratando-se de agdo com pedido cumulado de repeticdo de indébito,
impbe-se o retorno dos autos a origem, a fim de que sejam examinados, sob
pena de supressdo de instancia e de incorrer-se em reexame fatico-
probatoério, os consectarios da modificacdo do entendimento firmado pela
instancia ordinaria, especialmente, mas ndo so, a prova do pagamento
indevido.

VI - Honorarios advocaticios que deverdo ser fixados pelo Tribunal de
origem apos a concluséo do julgamento do pedido de repeticdo do indébito.

VIl - Recurso Especial parcialmente provido.

(REsp 1.317.641/RS, de minha relatoria, PRIMEIRA TURMA, julgado em
10/05/2016, DJe 18/05/2016 - destaquei)

Tal posicionamento ndo é desconhecido da Corte de origem. Entretanto,
o Tribunal a quo, a partir do exame de elementos faticos e da interpetacao de clausulas
contratuais, concluiu que néo se trata de resciséo contratual sem justa causa, mas de
distrato amigavel, formulado de comum acordo entre as partes a atrair a incidéncia das

exacoes devidas, como segue (fl. 136e):

Assiste razdo a apelante tendo em vista que ndo se trata de resciséo
contratual unilateral como divisado na sentenga, porém de distrato amigavel,
formulado de comum acordo entre as partes a atrair a incidéncia das
exagobes devidas.

Os elementos probatdrios coligidos corroboram as razbdes recursais do ente
publico: "a) que a jurisprudéncia do STJ se posicionou no sentido de que
né&o incide imposto de renda e contribuicdo social sobre o lucro liquido sobre
a indenizagdo devida a representante comercial por rescisdo unilateral e
imotivada de contrato de representagdo comercial e o0 aviso prévio, nos
termos dos arts. 27, "j" e 34 da Lei n° 4.886/1965, entretanto, a regra
exoneratoria ndo se aplica ao caso concreto, tendo em vista que a rescisdo
da relacdo contratual ocorreu por forga de distrato, mutuamente acordado,
como se verifica nos documentos, id. 24385688; b) além de envolver
pagamento de comissées futuras, de pedidos a faturar, a hipotese versada
se trata de reparagéo por lucros cessantes, que, nos termos do artigo 70 da
Lei 9.430/96, representa acréscimo patrimonial passivel de incidéncia do
imposto de renda, ao contrario de reparagcédo por danos patrimoniais”.

Rever tal posicionamento, com o objetivo de acolher a pretensao recursal de
afastar a tributacdo questionada, demandaria necessario revolvimento de matéria
fatica, bem como interpretacdo de de clausulas contratuais, o que € inviavel em sede
de recurso especial, a luz dos 6bices contido nas Sumulas n. 5 e 7/STJ, assim

enunciadas, respectivamente: "A simples interpretacdo de clausula contratual nao
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enseja recurso especial" e “A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja
recurso especial”.
Nessa esteira:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. EXTINCAO
CONSENSUAL DE CONTRATO DE REPRESENTACAO COMERCIAL.
INCIDENCIA DOS ENUNCIADOS SUMULARES N. 5 E 7 DO STJ.

| - Na origem, trata-se de ag¢éo declaratoria de inexigibilidade de tributo com
repeticdo de indébito objetivando a inexigibilidade do Imposto de Renda
incidente sobre a indenizagdo de 1/12 (art. 27, j, da Lei n. 4.886/65) e sobre
0 aviso-prévio indenizado, bem como a repeticdo do indébito referente ao
Imposto de Renda retido. Na sentencga, julgou-se procedente o pedido. No
Tribunal a quo, deu-se provimento a apelagédo para julgar improcedente o
pedido. Esta Corte negou provimento ao recurso especial.

Il - Cumpre destacar que o Tribunal de origem, ao apreciar o conteudo fatico
e probatoério dos autos, consignou expressamente que "O caso dos autos,
contudo, ndo é de rescisdo unilateral imotivada do contrato de
representagcdo, mas sim de extingdo contratual em comum acordo entre as
partes, pelo que legitima a cobranga de imposto de renda”.

Ill - De fato, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica apenas
entende devida a isencdo de Imposto de Renda nos casos em que houver a
rescisdo unilateral imotivada do contrato de representagdo comercial,
situagéo diversa da contida nos presentes autos, em que a extingdo da
relagdo contratual ocorreu em comum acordo entre as partes. In verbis:
Agint no REsp n. 1.629.534/SC, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 21/3/2017, DJe 30/3/2017; REsp n.
1.626.059/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 17/12/2015, DJe 18/12/2015.

IV - Deve-se salientar que eventual analise dos motivos que levaram a
extingdo do contrato celebrado entre as partes, com o intuito de verificar a
possibilidade de enquadramento na hipotese de isencdo de Imposto de
Renda, demandaria o revolvimento do conteudo probatério dos autos,
procedimento vedado pelo teor das Sumulas n. 5 e 7 do Superior Tribunal
de Justica.

V - Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.865.227/SC, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 30/11/2020, DJe de 2/12/2020.)

No mesmo sentido as seguintes decisdes monocraticas: REsp 2088357/SP,
Rel. Min. Gurgel de Faria, publicado em 31/8/2023; REsp 2046339/SC, Rel. Min. Gurgel
de Faria, publicado em 14/2/2023.

- Da divergéncia jurisprudencial

O recurso especial ndo pode ser conhecido com fundamento na alinea ¢ do
permissivo constitucional, porquanto, diante da incidéncia do O&bice constante da
Sumula n. 7 desta Corte, verifica-se a falta de similitude fatica entre os julgados
confrontados.

Sobre o tema, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
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INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. VALOR FIXADO. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
IMPOSSIBILIDADE. EXAME PREJUDICADO. SUMULA 7/STJ.

1. Tendo o recurso sido interposto contra decis&o publicada na vigéncia do
Cddigo de Processo Civil de 2015, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo
n. 3/2016/STJ.

2. No caso dos autos, a pretensédo esta vinculada ao reexame de provas, o
que nédo é adequado na via do especial, consoante enuncia a Sumula
7/STJ.

3. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ impede o conhecimento do recurso
lastreado, também, pela alinea ¢ do permissivo constitucional, uma vez que
falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do
acordéo, tendo em vista a situacéo fatica de cada caso.

4. Prejudicada a analise de divergéncia jurisprudencial quanto a matéria a
respeito da qual a tese sustentada foi afastada ou sobre a qual houve a
aplicagdo de obice sumular, quando do exame do recurso especial pela
alinea "a" do permissivo constitucional. Precedentes.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1894589/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/03/2022, DJe 18/03/2022, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CONCURSO PUBLICO. VIOLAGAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. MALFERIMENTO DA LEI N.
8.666/1993. MENCIONADA LEI NAO SE APLICA A CONCURSO PARA
PROVIMENTO DE CARGOS PUBLICOS. OBICE DA SUMULA N. 284 DO
STF. CERCEAMENTO DE DEFESA. }V[\O OCORRENCIA. REEXAME.
OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ. ANALISE DE QUESTOES. AUSENCIA
DE ILEGALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DOS CRITERIOS
PELO PODER JUDICIARIO. PRECEDENTES. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ.

[..]

10. No tocante ao dissidio jurisprudencial, a jurisprudéncia desta Corte
Superior é no sentido de que a incidéncia da Sumula n. 7/STJ impede o
exame da divergéncia, na _medida em que falta identidade entre os
paradigmas _apresentados e os fundamentos do acoérddo, tendo em vista a
situacédo fatica do caso concreto.

11. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1928649/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/11/2021, DJe 14/12/2021, destaquei.)

- Da multa

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
de 2015, a orientacdo desta Corte € de que o mero inconformismo com a deciséo
agravada ndo enseja a imposi¢gao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do n&o provimento do recurso em votacdo unanime, sendo necessaria a
configuragéo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
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JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

[-]

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposi¢ao da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando
néo configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso,
por decis&o unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016).

Apesar do improvimento do recurso, ndo restou configurada a manifesta
inadmissibilidade, razao pela qual afasto a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao Agravo Interno.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 27/02/2024 a 04/03
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 05 de marco de 2024
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