A
£o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2089314 - SE (2023/0269729-9)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : JULIANA LEITE NUNES BAPTISTA

ADVOGADOS : LUCAS PORTO PEREIRA - DF051317
GABRIELLA ROLEMBERG ALVES - SE001411A

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

SOENGE SERVICOS E OBRAS DE ENGENHARIA LTDA

AGRAVADO EMPRESA DE PEQUENO PORTE
ADVOGADO :  SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
INTERES. : MARCELO ALMEIDA DE MENESES

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. FRAUDE A EXECUCAO
FISCAL. ACORDAO RECORRIDO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.

1. No caso, o Tribunal a quo entendeu que a alienacdo do imoével
configurou fraude a execucdo tendo em vista que: (i) operou-se
posteriormente a LC n. 118/2006 e, a época, o débito excutido ja
havia sido inscrito em divida ativa; (i1) a terceira adquirente foi
devidamente intimada da penhora do imovel, na forma do § 4° do
art. 792 do CPC; e (ii1) ndo houve comprovacdo da existéncia de
outros bens aptos a garantir a execucao fiscal.

2. A alteragdo dessas premissas adotadas pela Corte de origem, tal
como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatdrio constante
dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o
obice previsto na Simula n. 7/STJ.

3. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio
Domingues e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 30 de junho de 2026.

Sérgio Kukina
Relator
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AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

SOENGE SERVICOS E OBRAS DE ENGENHARIA LTDA
AGRAVADO EMPRESA DE PEQUENO PORTE
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
INTERES. : MARCELO ALMEIDA DE MENESES

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. FRAUDE A EXECUCAO
FISCAL. ACORDAO RECORRIDO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA N. 7/STJ.

1. No caso, o Tribunal a quo entendeu que a alienagdo do imovel
configurou fraude a execucdo tendo em vista que: (i) operou-se
posteriormente a LC n. 118/2006 e, a época, o débito excutido ja
havia sido inscrito em divida ativa; (i1) a terceira adquirente foi
devidamente intimada da penhora do imovel, na forma do § 4° do
art. 792 do CPC; e (ii1) ndo houve comprovagdo da existéncia de
outros bens aptos a garantir a execucao fiscal.

2. A alteragdo dessas premissas adotadas pela Corte de origem, tal
como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio constante
dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o
obice previsto na Simula n. 7/STJ.

3. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno manejado por Juliana Leite Nunes Baptista desafiando decisdo que nado
conheceu da insurgéncia especial, sob os fundamentos de que: (I) incabivel invocar
ofensa a enunciado sumular em apelo raro, nos termos do Enunciado n. 518/STJ; (II) a
alteracdo das premissas adotadas pela Corte de origem, ao manter o entendimento pela
fraude a execucao fiscal, tal como colocada a questdo nas razdes recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos,

providéncia vedada em recurso especial, conforme o obstadculo previsto na Stimula n.
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7/STJ; e (III) o mesmo 6bice imposto & admissdo do apelo pela alinea @ do permissivo
constitucional impede a andlise recursal pela alinea ¢, ficando prejudicada a avaliagdo do
dissidio jurisprudencial.

A parte agravante, em suas razdes, sustenta que "(i) o recurso especial ndo
foi fundado na violagdo em si do enunciado da Sumula 375/STJ, mas que a sua
inteligéncia se aplica no caso concreto; (ii) ndo é necessdario o revolvimento de matéria
fatica para reformar o acorddo, pois todas as premissas faticas e juridicas foram
estabelecidas no acorddo recorrido; (iii) ndo foi alegado dissidio jurisprudencial
propriamente dito (Recurso Especial fundado no art. 105, III, ¢, da Constitui¢do), mas
tdo somente que a pretensdo da Recorrente encontra respaldo na jurisprudéncia do E.
STJ" (fl. 340). Assere que "a questdo nuclear do Recurso Especial consiste em
reconhecer a prevaléncia e violagdo do art. 1° da Lei n° 8.009/90 em detrimento da
presungdo estabelecida em favor do Fisco contida no art. 185 do CTN, para o fim de
afastar a constri¢do do bem de familia da Agravante, o que ndo demanda o revolvimento
de matéria fatica a implicar no obice da Sumula 7/STJ ao presente caso" (fl. 341).
Acrescenta que "[a] men¢do a auséncia de reserva de bens suficientes para quitagdo da
divida foi apenas um argumento de passagem (obiter dictum) que sequer foi determinante
para a conclusdo do julgado" (fl. 342). Faz mengao a julgado do STJ (AgInt no REsp n.
2.230.584/AL), que, a seu ver, da respaldo a sua linha defensiva.

Transcorreu in albis o prazo para resposta (fl. 363).

E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A irresignacio
nao merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante ndo logrou desenvolver
argumentacdo apta a desconstituir os fundamentos adotados pela decisdo recorrida, que

ora submeto ao colegiado para serem confirmados:

Trata-se de recurso especial manejado por Juliana Leite Nunes Baptista, com
fundamento no art. 105, 11I, a e c, da Constitui¢do Federal, contra acordao do
Tribunal Regional Federal da 5° Regido, assim ementado (fls. 211/212):

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE TERCEIRO. ART. 185 DO CTN.
FRAUDE A EXECUCAO. OCORRENCIA. ALIENACAO DO IMOVEL
POSTERIOR A INSCRICAO DOS DEBITOS EM DIVIDA ATIVA.
SUBSISTENCIA DA PENHORA.

1. Trata-se de apelagdo interposta pelo particular contra sentenga que
Julgou improcedente o pedido nos embargos de terceiros para declarar a
insubsisténcia da constricdo sobre imovel por ele adquirido, levada a
efeito na execugdo fiscal 0800320-87.2016.4.05.8501 movida pela
Fazenda Nacional contra Soenge Servigos e Obras Ltda, para a cobranga
de crédito tributario. A embargante foi condenada em honorarios
advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa.
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2. Sustenta a apelante que adquiriu o imovel da executada em 3/10/2016,
antes da decisdo que declarou fraude a execug¢do proferida no ano de
2020, razdo pela qual ndo tinha conhecimento da penhora, que ndo foi
devidamente averbada no cartorio de registro de imoveis, nos termos dos
artigos 799 e 828 do CPC. Alega que na época da aliena¢do ndo tinha
ocorrido a cita¢do da alienante na execugdo fiscal e invoca o principio da
boa-fé objetiva, além de defender a aplicacdo da Sumula 375 do STJ e
afirmar que ndo houve a prévia intimag¢do de terceiros, o que nulifica a
declaracdo de fraude a execugdo. Defende a impenhorabilidade do bem
de familia, nos termos do art. 1°da Lei 8.009/1990.

3. No tocante a fraude a execugdo, o Superior Tribunal de Justica,
quando do julgamento do REsp 1141990-PR, da relatoria do Min. Luiz
Fux, DJe 19/11/2010, fixou os seguintes pardmetros: a) nos casos de
alienagdo do bem antes da vigéncia da LC 118/2005 (até o dia
08/06/2005), necessaria a prévia citagdo no processo judicial para se
caracterizar a fraude a execugdo fiscal e b) se a alienagdo foi praticada a
partir de 09/06/2005, basta a efetivagdo da inscri¢cdo em divida ativa para
a configuragdo da fraude.

4. Disso resulta o reconhecimento de que, nas execugoes fiscais para
cobrang¢a de crédito tributario ¢é dispensada a andlise acerca da
existéncia de boa-fé do terceiro adquirente, passando a ser relevante
apenas o momento em que ocorreu a transferéncia do bem, sendo
inaplicavel o enunciado o enunciado da Sumula 375 do Superior Tribunal
de Justi¢a, segundo a qual "o reconhecimento da fraude a execugdo
depende do registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do
terceiro adquirente".

5. Nesse sentido, "é irrelevante a existéncia de boa-fé ou de md-fé do
terceiro adquirente, ou mesmo a prova da existéncia do conluio, para
caracterizar fraude a Execugdo Fiscal, ja que se esta diante da presun¢do
absoluta, jure et de jure, inaplicando-se a Sumula 375/STJ, mesmo em se
tratando de alienagoes sucessivas" (AINTARESP AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - 1431483 2019.00.12169-9,
ASSUSETE MAGALHAES, STJ - SEGUNDA TURMA, DJE DATA:
29/11/2019).

6. Na hipotese dos autos, como a alienag¢do do bem sobre o qual recaiu a
constrigdo judicial foi realizada em 3/10/2016, na vigéncia da Lei
118/2005, para que se configure a fraude a execugdo basta que tenha
havido a prévia inscricdo do débito executado em divida ativa. Tal
requisito restou devidamente preenchido, uma vez que o débito cobrado
na execugdo fiscal 0800320-87.2016.4.05.8501, no bojo da qual foi
determinada a penhora do imovel indicado na inicial, ja havia sido
inscrito na divida ativa desde 21/5/2016.

7. Dessa forma, como a alienacdo do bem sobre o qual recaiu a
constri¢do judicial foi realizada em 3/10/2016, posteriormente a inscri¢do
do débito executado em divida ativa contra a alienante, conclui-se que
resta devidamente caracterizada, na espécie, a figura da fraude a
execucdo. A alegada impenhorabilidade do bem de familia ndo tem o
conddo de descaracterizar o fato de que a alienagdo do imovel se operou
com fraude a execugdo e tal vicio ndo se convalida. Destaque-se que ao
determinar a penhora sobre o imovel da apelante, nos autos da execu¢do
fiscal, o Juizo do primeiro grau também determinou sua intimagdo, na
forma do §4°do art. 792 do CPC.

8. Registre-se, por oportuno, que o legislador, ressalvou a possibilidade
de ser afastada a aplica¢do da norma ora em comento apenas na hipotese
em que restasse comprovada nos autos a existéncia de reserva de meios
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para a satisfacdo dos referidos débitos (art. 185, pardgrafo unico, do
CTN), circunstancia que em nenhum momento foi objeto de consideragdo
da embargante.

9. Apelagao improvida. Majoragdo dos honorarios advocaticios
arbitrados pela sentengca em um ponto percentual para fixa-los em 11%
(onze por cento), nos termos do artigo 85, §11, do CPC.

Ndo foram opostos embargos de declaragdo.

Nas razoes do recurso especial (fls. 219/233), a parte recorrente aponta, além
de dissidio jurisprudencial, viola¢do aos arts. 792, 828 e 1.022 do CPC; art.
185 do CTN; e a Lei n. 8.009/90. Sustenta, em sintese: (I) a aplicabilidade da
Sumula 375/STJ, exigindo-se a comprovagdo de ma-fé do terceiro adquirente ou
o registro da penhora para a configurag¢do da fraude a execugdo, (Il) que a
alienagdo ocorreu antes da averbagdo da penhora; e (IIl) a impenhorabilidade
do imovel por se tratar de bem de familia, invocando a prote¢io legal
independentemente da fraude.

Foram apresentadas contrarrazoes (fls. 310/317).

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

A irresignagdo ndo comporta acolhimento.

No que se refere a alegada infringéncia a Sumula 375/STJ, esta Corte
cristalizou o entendimento de que, "para fins do art. 105, Ill, a, da Constitui¢do
Federal, ndo é cabivel recurso especial fundado em alegada viola¢do de
enunciado de sumula." (Sumula 518/STJ).

Quanto a tese de impenhorabilidade do bem de familia, melhor sorte ndo assiste
d recorrente.

Com efeito, para afastar a premissa adotada pela Corte de origem, de que
houve fraude pela auséncia de reserva de bens suficientes para quitagdo da
divida (art. 185, paragrafo unico, do CTN), seria necessdrio o revolvimento de
materia fatico-probatoria, providéncia vedada em recurso especial, a teor da
Sumula 7/STJ.

A propdsito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. IMPENHORABILIDADE
DE BEM DE FAMILIA. ACORDAO ANCORADO NO SUBSTRATO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

1. Na origem, cuida-se de agravo de instrumento interposto com objetivo
de reformar a decisdo de piso que ndo reconheceu a condi¢do de bem de
familia do imovel penhorado.

2. No caso concreto, a alteragdo das conclusoes da instancia de origem
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, de acordo
com o obice previsto na Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.268.342/SC, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de 16/8/2023.)

Por fim, observe-se que o mesmo obice imposto a admissdo do recurso pela
alinea a do permissivo constitucional impede a andlise recursal pela alinea c,
restando prejudicada a avaliagdo do dissidio jurisprudencial.

No mesmo sentido, confiram-se:

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ANISTIA POLITICA CONCEDIDA EM FACE DE

Documento eletronico VDA57326666 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SERGIO LUIZ KUKINA Assinado em: 02/06/2026 17:49:51
Codigo de Controle do Documento: 8f4b9e02-44b8-4e60-9b80-a2d44b4b8f03



DEMISSAO DURANTE O REGIME MILITAR. ACAO EM QUE SE
PLEITEIA INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. REEXAME DE
MATERIA FATICA. SUMULA N. 7/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. "Nos termos do art. 370, paragrafo unico, do CPC, 'o juiz indeferira,
em decisdo fundamentada, as diligéncias inuteis ou meramente
protelatorias’. No caso, infirmar as conclusées do acorddo recorrido,
quanto a desnecessidade de produgdo de prova testemunhal, demandaria
o reexame de matéria fatica, o que ¢ vedado em recurso especial, nos
termos da Sumula 7/STJ" (Aglnt no AREsp n. 2.231.147/SC, relator
Ministro Afranio Vilela, Segunda Turma, DJe de 15/8/2024. Nesse mesmo
sentido: Agint no AREsp n. 2.498.811/GO, relator Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, DJe de 2/9/2024; Agint no REsp n. 2.074.049/MG, relator
Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 15/12/2023.

2. Para afastar-se as premissas contidas no acorddo recorrido que
ensejaram a improcedéncia do pedido de indenizagdo por danos morais
formulados pelo autor, seria necessario o reexame de matéria fatico-
probatoria, o que esbarra no obice da Sumula n. 7/STJ. A proposito, os
seguintes julgados.: Aglnt no AREsp n. 1.566.971/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, DJe de 18/12/2020;

Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.239.428/RJ, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe de 31/8/2020.

3. Independentemente de maiores consideracdes a respeito de a parte
ora agravante ter, ou ndo, procedido ao necessdrio cotejo analitico entre
os julgados, " [é] pacifico o entendimento desta Corte Superior de que os
mesmos Obices impostos a admissido do recurso pela alinea a do
permissivo constitucional impedem a andlise recursal pela alinea c,
ficando prejudicada a apreciacio do dissidio jurisprudencial referente
ao mesmo dispositivo de lei federal apontado como violado ou a tese
juridica" (Aglnt no AREsp n. 2.074.854/DF, relator Ministro Paulo
Sérgio Domingues, Primeira Turma, DJe de 19/9/2024).

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no REsp n. 1.943.575/SP, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe de 5/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RESERVA DE VAGAS.
AVALIACAO DE  HETEROIDENTIFICACAO. MANDADO DE
SEGURANCA. VIA INADEQUADA A IMPUGNACAO. DEFICIENCIA
RECURSAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA
NAO COMPROVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 283/STF.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA
DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de mandado de seguranga objetivando a concessdo
de seguranga para anulacdo/suspensdo do ato que determinou o
cancelamento de matricula e garantir a promovente o direito de
permanéncia no curso graduacdo. Na sentenca, foi concedida a
seguranca, declarando, por conseguinte, a nulidade da avaliagdo de
heteroidentificacdo e de seus efeitos, em relacdo a impetrante. No
Tribunal a quo, a sentenga foi reformada.

1l - De inicio, merece registro que, "Refoge a competéncia do STJ
examinar, em sede de recurso especial, violagcdo de matéria
constitucional, sob pena de usurpagdo da competéncia da Suprema
Corte" (Aglnt no AREsp n. 2.133.276/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 24/8/2023.)
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1l - Posto isso, ao que se tem dos autos, a Corte de origem, ao analisar a
controvérsia, asseverou que "também em recente manifesta¢do sobre a
matéria objeto da lide, o Superior Tribunal de Justi¢a reputou inadequada
a impugnagdo a avaliagdo da Comissdo de Heteroidentifica¢do pela via
estreita do mandado de seguranca.

1V - Entretanto, tais fundamentos, suficientes para a manuten¢do do
Jjulgado, ndo foram impugnados pela parte recorrente, nas razoes do
recurso especial. Portanto, incide, na hipotese, a Sumula n. 283/STF, que
dispée: "E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo
abrange todos eles." Nesse sentido: Agint no AREsp n. 864.643/PR,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de
20/3/2018.

V - Lado outro, por simples cotejo entre as razdes do recurso especial e os
fundamentos do acorddo recorrido, observa-se que a tese recursal,
contida no art. 50, lll, da Lei n. 9.784/1999, nem sequer implicitamente
foi apreciada pelo Tribunal de origem, ndo obstante terem sido opostos
embargos de declaragdo, para tal fim.

VI - Por essa razdo, a falta do indispensavel prequestionamento, ndo pode
ser conhecido o recurso especial, no ponto, incidindo o teor da Sumula n.
211 do STJ ("inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdao dos embargos declaratorios, ndo foi apreciado pelo
Tribunal a quo"). Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.172.051/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Véas Cueva, Terceira Turma, DJe de 23/3/2018).
VII - Acrescente-se que, se a parte recorrente entendesse persistir algum
vicio no acorddo impugnado, imprescindivel a alegagdo de violagdo do
art. 1.022 do CPC, por ocasido da interposi¢do do recurso especial, sob
pena de incidir no intransponivel obice da auséncia de
prequestionamento. Assim, a mingua de prequestionamento, inviavel a
apreciagdo da aludida tese recursal.

VIII - Por fim, além de os mesmos obices sumulares inviabilizarem a
admissdo do recurso pelo dissidio, deve-se ressaltar que o recurso
especial interposto pela alinea ¢ do permissivo constitucional, além da
comprovacdo da divergéncia - por meio da juntada de certidoes ou
copias autenticadas dos acordiaos apontados divergentes, permitida a
declaracio de autenticidade, pelo préprio advogado, ou a citagdo de
repositorio oficial, autorizado ou credenciado, em que os julgados se
achem publicados -, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e art. 255 do
RISTIJ, exige a demonstracdo do dissidio, com a realizacdo do cotejo
analitico entre os acordios, nos termos legais e regimentais, bem como
da perfeita identidade fitica entre os acdrdios confrontados, ndo
bastando a mera transcricao de ementas. Nesse pensar: STJ, Aglnt no
AREsp n. 1.145.301/PR, relator Ministro Francisco Falcio, Segunda
Turma, DJe de 21/3/2018.

IX - Na hipotese, a parte recorrente ndo se desincumbiu de seu onus,
porquanto ndo realizou o cotejo analitico entre os julgados trazidos como
paradigmas e o acorddo impugnado, mediante a indica¢do de
circunstdancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.

X - Agravo interno improvido.

(Aglnt no REsp n. 2.113.842/CE, relator Ministro Francisco Falcdo,
Segunda Turma, DJe de 29/5/2024.)

ANTE O EXPOSTO, ndo conhego do recurso especial.
Publique-se.
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O apelo raro foi interposto no bojo de embargos de terceiro, opostos pela

ora agravante, nos quais sustentou, conforme se colhe do acordao recorrido, que (fl. 199 -

g.n.):

[...] adquiriu o imovel da executada em 3/10/2016, antes da decisdo que
declarou fraude a execugdo proferida no ano de 2020, razdo pela qual ndo
tinha conhecimento da penhora, que ndo foi devidamente averbada no cartorio
de registro de imoveis, nos termos dos artigos 799 e 828 do CPC. Alega que na
época da alienacdo ndo tinha havido a citagcdo da alienante na execucdo fiscal
e invoca o principio da boa-fé objetiva, além de defender a aplicacdo da Sumula
375 do STJ e afirmar que ndo houve a prévia intimagdo de terceiros, o que
nulifica a declaragio de fraude a execugdo. Defende a impenhorabilidade do
bem de familia, nos termos do art. 1°da Lei 8.009/1990.

O Tribunal Regional, ao negar provimento a apelacdo, registrou que (fls.
200/201 - g.n.):

Na hipotese dos autos, como a alienag¢do do bem sobre o qual recaiu a
constrigdo judicial foi realizada em 3/10/2016, na vigéncia da Lei 118/2005,
para que se configure a fraude a execucdo basta que tenha havido a prévia
inscricdo do débito executado em divida ativa.

Tal requisito restou devidamente preenchido, uma vez que o débito cobrado na
execugdo fiscal 0800320-87.2016.4.05.8501, no bojo da qual foi determinada a
penhora do imovel indicado na inicial, ja havia sido inscrito na divida ativa
desde 21/5/2016.

Dessa forma, como a alienacio do bem sobre o qual recaiu a constrigio
judicial foi realizada em 3/10/2016, posteriormente a inscricdo do débito
executado em divida ativa contra a alienante, conclui-se que resta
devidamente caracterizada, na espécie, a figura da fraude a execucio. A
alegada impenhorabilidade do bem de familia ndo tem o conddo de
descaracterizar o fato de que a alienacdo do imovel se operou com fraude a
execugdo e tal vicio ndo se convalida. Destaque-se que ao determinar a
penhora sobre o imovel da apelante, nos autos da execugdo fiscal, o Juizo do
primeiro grau também determinou sua intimacdo, na forma do §4° do art. 792
do CPC.

Registre-se, por oportuno, que o legislador, ressalvou a possibilidade de ser
afastada a aplicagcdo da norma ora em comento apenas na hipotese em que
restasse comprovada nos autos a existéncia de reserva de meios para a
satisfacdo dos referidos débitos (art. 185, pardgrafo unico, do CTN),
circunstincia que em nenhum momento foi objeto de consideracdo da
embargante.

Ao que se tem, fol mantido o entendimento de que a alienagdo do imovel
configurou fraude a execucao tendo em vista que: (i) operou-se posteriormente a LC n.
118/2006 e, a época, o débito excutido ja havia sido inscrito em divida ativa; (i) a terceira
adquirente foi devidamente intimada da penhora do imével, na forma do § 4° do art. 792
do CPC; e (ii1) ndo houve comprovacdo da existéncia de outros bens aptos a garantir a
execucao fiscal.

Nesse contexto, escorreita a decisdo alvejada ao anotar que a alteragdo
dessas premissas adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a questdo nas razdes
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recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatorio
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial, conforme o 6bice previsto
na Sumula n. 7/STJ.

Registre-se, por fim, que em nada aproveita a parte invocar julgado do STJ
que, a seu ver, albergaria a sua tese, i.e., 0 Aglnt no REsp n. 2.230.584/AL (Relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJEN de 12/12/2025), tendo em vista a
dessemelhanga fatico-juridica deste com a hipotese dos autos.

Realmente, a leitura atenta do inteiro teor do voto condutor no aludido
decisum permite inferir que, naquele caso, ndo se estava diante de situagdo em que o
terceiro adquirente fora devidamente intimado da penhora, porém quedou inerte, como se
deu na espécie, conforme registrado no acérdao recorrido.

ANTE O EXPOSTO, nega-se provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
23/06/2026 a 30/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues e

Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 30 de junho de 2026
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