SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2441698 - MT (2023/0269663-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : EDMILSON MANOEL ETTORE DE QUEIROZ
AGRAVANTE : O.A. DE QUEIROZ AGROINDUSTRIA
ADVOGADOS : LUCIANO FELICIO FUCK - DF018810

RICARDO TURBINO NEVES - MT0124540

JOAO PAULO MORESCHI - MT0116860

WILLIAN NASCIMENTO SANTOS - MT0169950

LUIS GUSTAVO ORRIGO FERREIRA MENDES - DF(045233
ROMULO MARTINS NAGIB - DF019015

AGRAVADO : JOAO LUCIO DA COSTA
ADVOGADO :  JARBAS ANTONIO DIAS - MT007842B
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA C/C INDENIZACAO POR PERDAS E
DANOS, LUCROS CESSANTES E REINTEGRACAO DE POSSE DE
VEICULO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOVACAO
RECURSAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA. OBICES DAS SUMULAS 5 E 7/
STJ E 283/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao se configura negativa de prestacao jurisdicional quando o acdrdao
enfrenta de modo suficiente as questoes essenciais, ainda que por fundamentos
diversos dos pretendidos pela parte.

2. E vedada a inovacao recursal, sendo inadmissiveis, em grau recursal, teses
ndo apresentadas oportunamente, como a qualificacdo do ajuste como
comodato modal ou sua transmutagdo para comodato gratuito.

3. A auséncia de impugnacao especifica a fundamento auténomo do acérdao
recorrido impede o conhecimento do recurso especial, por incidéncia da
Sumula 283/STF.

4. E inviavel, em recurso especial, o reexame de matéria fatico-probatéria e a
interpretacdo de clausulas contratuais, conforme os obices das Stmulas 5 e 7/
STIJ.

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA C/C INDENIZACAO POR PERDAS E
DANOS, LUCROS CESSANTES E REINTEGRACAO DE POSSE DE
VEICULO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOVACAO
RECURSAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA. OBICES DAS SUMULAS 5 E 7/
STJ E 283/STF. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao se configura negativa de prestacao jurisdicional quando o acdrdao
enfrenta de modo suficiente as questoes essenciais, ainda que por fundamentos
diversos dos pretendldos pela parte.

2. E vedada a inovagio recursal, sendo inadmissiveis, em grau recursal, teses
ndo apresentadas oportunamente, como a quahﬁcagao do ajuste como
comodato modal ou sua transmutagdo para comodato gratuito.

3. A auséncia de impugnacao especifica a fundamento auténomo do acérdao
recorrido impede o conhecimento do recurso especial, por incidéncia da
Sumula 283/STF.

4. E inviavel, em recurso especial, o reexame de matéria fatico-probatéria e a
interpretacdo de clausulas contratuais, conforme os obices das Stmulas 5 e 7/
STIJ.

5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por EDMILSON MANOEL ETTORE DE
QUEIROZ ¢ O.A. DE QUEIROZ AGROINDUSTRIA — ME contra decisdo (fls. 842-847) que

conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial.
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Os agravantes sustentam a nulidade da decisdo monocratica por negativa de prestagao
jurisdicional, em razdo da auséncia de manifestacdo sobre a ilegitimidade passiva da pessoa
juridica, matéria de ordem publica. Alegam, ainda, persistir contradicdo quanto a natureza do
negocio juridico (comodato modal ou locagdo), pois o Tribunal de origem teria considerado a tese
inovacao recursal sem enfrentar o mérito da controvérsia.

Defendem também a existéncia de omissdo quanto as alegagdes de bis in idem e
enriquecimento sem causa, sustentando que a cumula¢do da devolucdo dos cheques com o
pagamento de aluguéis geraria indevida duplicidade econdmica. Por fim, afirmam que a
ilegitimidade passiva pode ser apreciada diretamente por esta Corte, por se tratar de matéria
cognoscivel a qualquer tempo e com base em fatos ja constantes dos autos.

Ao final, requerem o provimento do agravo interno para reformar a decisdo
monocratica.

A parte agravada apresentou impugnacdo as fls. 871-875, sustentando a
inadmissibilidade do recurso.

E o relatério.
VOTO

Em que pesem os argumentos trazidos no agravo interno, tem-se que a decisdo
vergastada deve ser confirmada.

Nao ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional. O Tribunal de origem enfrentou
de forma adequada e fundamentada as questdes suscitadas pelas partes, explicitando as razdes
pelas quais ndo conheceu da alegacdo de ilegitimidade passiva da pessoa juridica, bem como das
teses relativas ao comodato modal ou a suposta transmuta¢ao do negdcio juridico para comodato
gratuito, por entender configurada inovagdo recursal. Do mesmo modo, examinou expressamente
a alegagdo de bis in idem e enriquecimento sem causa, concluindo pela sua improcedéncia diante

das peculiaridades faticas da causa. Confira-se, a proposito, o seguinte trecho do decisum:

"Nas suas razoes recursais, os Requeridos/Apelantes alegam que a conclusdo
da sentenga de que o negocio juridico trata-se inteiramente de aluguel e ndao
de comodato, tdo somente por ter havido contrapresta¢do, contradiz a Lei, na
medida que este fato ndo é suficiente para descaracterizar o comodato,
notadamente o denominado ‘“‘comodato modal” ou oneroso.

Ainda alegam que o contrato inicial entre as partes e que previa
contrapresta¢do mensal transmutou-se para comodato gratuito durante o
curso da demanda e que esse fato foi ignorado pelo Juiz a quo.

Nas Contrarrazoes, o Autor/Apelado aduz que essas teses constituem
inovacgdo recursal, pois na Contestacdo os Apelantes alegaram, tdo somente,
a existéncia de comodato legal, ou seja, o gratuito.

Esta clara a inovacgdo recursal. E cedi¢o que com a estabilizacdo objetiva e
subjetiva da lide ndo é mais permitida a alteracdo de teses de defesa. O
pedido esta atrelado a causa de pedir, logo, os fatos e fundamentos juridicos
apresentados na inicial e na contestagdo como fundamentos do pedido ndo
podem ser alterados em sede recursal.

Em outros termos, é vedado ao Réu alegar fatos que ndo constem da defesa ou
alterar os fundamentos juridicos ali expendidos em grau de recurso e
apresentar tese diferente daquela ja arguida, sob pena de ficar configurada

Documento eletronico VDA59633720 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 07/09/2026 13:45:05
Codigo de Controle do Documento: Oaddeecc-9455-48b7-9e6b-fc1leabc7f103



inovagdo a lide, vedada pelo artigo 342 do CPC, cuja redagdo tem o seguinte
teor:

(..)

Assim, ndo conhego das teses de que o caso versa sobre comodato modal e
ndo contrato de locag¢do, ou a de que durante o tramite processual o contrato
de comodato modal foi transmutado para gratuito, haja vista que foram
trazidas apenas nas razoes do Recurso. Na origem, tdo-somente requereram a
improcedéncia dos pedidos, sob o fundamento de que as partes ajustaram
comodato gratuito por tempo indeterminado.

Os Requeridos/Apelantes também sustentam que a condenag¢do ao pagamento
de mensalidades por todo o periodo de utiliza¢do do veiculo aliado ao dever
de devolverem os valores que deveriam ter recebido do Apelado a titulo da
compra e venda, representa dupla penalizagcdo pela utilizagdo do veiculo, e
enriquecimento ilicito por parte do Apelado.

A primeira vista, pode-se concluir pelo acolhimento desse argumento,
contudo, ndo se pode olvidar que ambos — Autor e Requeridos — ndo
dissentiram quanto ao fato de que enquanto o veiculo permanecesse na posse
dos vendedores (Requeridos/Apelantes), estes ficariam responsaveis pelo
pagamento das parcelas do financiamento, das despesas naturais do bem e
que o rendimento com a utilizagdo do caminhdo serviria para abater o valor
dos cheques dados em pagamento.

O documento denominado “Relatorio de C/C Fornecedor 1/1/2008 a 2/2/2012
— EXTRATO”, carreado para os autos pelos Requeridos/Apelantes comprova
que desde 30/08/2008 estiveram na posse do bem.

A testemunha Eduardo Rodrigues da Silva, que trabalhou na Secretaria
Municipal de Obras nos anos de 2013 a 2016, informou que o veiculo
trabalhou para a Prefeitura de Juina- MT por um periodo de 4 a 5 meses e que
o Apelante Edmilson Manoel Ettore de Queiroz foi quem cedeu o bem para a
Prefeitura daquele Municipio pelo tempo determinado.

E inconteste que, em 04/04/2014, o caminhdo foi apreendido na posse dos
Requeridos/Apelantes em virtude da inadimpléncia em relagdo as parcelas do
financiamento que se comprometeram em pagar.

Logo, ndo ha duvida de que os Requeridos/Apelantes permaneceram na posse
do bem e utilizaram o veiculo no periodo compreendido entre 30/08/2008 a
04/04/2014, periodo no qual, conforme eles mesmos admitiram na
Contestagdo, deveriam pagar as parcelas do financiamento, conservar o bem
e abater o valor dos cheques dados pelo Autor/Requerido em pagamento na
compra do veiculo.

Logo, ndo ha falar que a condenag¢do ao pagamento de aluguel mensal no
valor de R$ 4.863,52 (valor da prestacdo do financiamento), de 30/08/2008 a
04/04/2014, descontando-se as parcelas do financiamento adimplidas no
periodo, e a devolugdo dos cheques representa dupla penalizagdo, bis in idem
e/ou enriquecimento ilicito do Apelado, pois os proprios Recorrentes ndo
negam que se comprometeram pagar a parcela do financiamento e abater o
valor dos cheques com o rendimento do caminhdo”. (e-STJ, fl.575-578)
"Quanto a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam da microempresa,
ndo ha como ser conhecida, pois ndo foi arguida anteriormente, seja na
Contestagdo, seja nas razoes da Apelagdo.

Trata-se de nitida inovagdo recursal e, de acordo com o Superior Tribunal de
Justica "'é vedada a inovagdo recursal em sede de embargos de declaracio,
ainda que sobre matéria considerada de ordem publica, haja vista o
cabimento restrito dessa espécie recursal as hipoteses em que existente vicio
no julgado'. (EDcl no REsp 1.776.418/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 09/02/2021, DJe de 11/02/2021, g.n.) (e-STJ,
fl. 634)

Consoante entendimento consolidado desta Corte, ndo configura ofensa ao art. 1.022
do CPC o julgamento que aprecia de forma suficiente as questdes necessarias ao deslinde da

controvérsia, ainda que adote fundamentacdo diversa daquela pretendida pela parte recorrente.
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Nao se deve confundir decisdo contraria aos interesses da parte com auséncia de prestaciao

jurisdicional. Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO DE
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE DEMANDADA.

1. Nao se verifica ofensa ao artigo 1.022, II, do CPC, quando o Tribunal
decide, de modo claro e fundamentado, as questoes essenciais ao deslinde do
feito. Ademais, ndo se deve confundir decisdo contraria aos interesses da
parte com negativa de prestagdo jurisdicional.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, revogado imotivadamente o mandato
judicial, é cabivel o ajuizamento da agdo de arbitramento para cobrar os
honorarios, de forma proporcional aos servicos até entdo prestados.
Precedentes.

3. Agravo interno desprovido”.

(Aglnt no AREsp n. 2.695.384/MT, relator Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 24/6/2025, g.n.)

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA DA PARTE DEMANDANTE.

1. Nao se verifica ofensa aos artigos 11, 489 e 1.022, do CPC, quando o
Tribunal decide, de modo claro e fundamentado, as questoes essenciais ao
deslinde do feito. Ademais, ndo se deve confundir decisdo contraria aos
interesses da parte com negativa de prestag¢do jurisdicional.

2. Verifica-se que o entendimento do Tribunal de piso estd em consondncia
com a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que é trienal o prazo prescricional
da pretensdo indenizatoria por danos causados em razdo da constru¢do de
usina hidrelétrica, tendo como termo a quo a data em que o titular do direito
toma conhecimento inequivoco do fato e da extensdo de suas consequéncias,
nos termos do principio da actio nata.

2.1. Ademais, a pretensdo de alterar as conclusoes do orgao julgador acerca
do momento em que houve o conhecimento inequivoco do fato esbarra no
obice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido”.

(Aglnt no REsp n. 2.083.325/BA, Relator Ministro MARCO BUZZI, Quarta
Turma, julgado em 26/5/2025, DJEN de 29/5/2025, g.n.)

Quanto a alegagdo de que o Superior Tribunal de Justica poderia conhecer
diretamente da ilegitimidade passiva da pessoa juridica, por se tratar de matéria de ordem publica,
melhor sorte ndo assiste aos agravantes.

Conforme consignado pela decisdo agravada, o Tribunal de origem registrou
expressamente que a referida tese ndo foi suscitada nem na contestagdo nem nas razdes de
apelagdo, sendo veiculada apenas em sede de embargos de declaracdo. Diante desse contexto,
concluiu tratar-se de inovagao recursal, circunstancia que impedia seu conhecimento.

Contudo, tal fundamento, auténomo e suficiente para a manutencdo do v. acordao
recorrido, ndo foi impugnado nas razdes do recurso especial, convocando, na hipotese, a
incidéncia da Sumula 283/STF, segundo a qual "é inadmissivel o recurso extraordindrio, quando
a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndao abrange todos

eles". Nesse sentido:
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"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANGA. PRESTACAO DE SERVICOS A SAUDE. PRESTACAO DE
SERVICOS. PONTO INCONTROVERSO. PRETENSAO LIMITADA AO
REQUERIMENTO DE PROVA PERICIAL. FALTA DE IMPUGNACAO A
FUNDAMENTO DETERMINANTE. SUMULA 283/STF. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. FEITO DEVIDAMENTE INSTRUIDO.
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO VERIFICADO. SUMULA 83/STJ. NAO
PROVIDO.

1. Auséncia de impugnacgdo especifica a fundamento do acordio recorrido
atrai a incidéncia, por analogia, da Sumula 283 do Supremo Tribunal
Federal.

2. Ndo configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide
quando o julgador constata adequadamente instruido o feito, com a
prescindibilidade de dilagdo probatoria, por se tratar de fatos provados
documentalmente. Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(AgInt no AgInt no AREsp n. 2.412.119/RS, Relatora Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 17/6/2024, DlJe de
19/6/2024, g.n.)

Também ndo procede a alegacdo de que remanesceria contradi¢do quanto a natureza
juridica do negocio celebrado entre as partes. O acorddo recorrido consignou de forma expressa
que as teses referentes ao comodato modal e a alegada conversdo do ajuste em comodato gratuito
nao haviam sido deduzidas na fase adequada do processo, constituindo inovagao recursal. Houve,
portanto, pronunciamento especifico sobre a matéria, ainda que em sentido desfavoravel aos
recorrentes.

Do mesmo modo, inexiste omissdo quanto a alegada ocorréncia de bis in idem ou
enriquecimento sem causa. O Tribunal de origem registrou que os proprios recorrentes admitiram
que permaneceriam na posse do caminhdo, responsabilizando-se pelo pagamento das parcelas do
financiamento e utilizando os rendimentos do veiculo para abatimento dos cheques entregues em
pagamento. Com base nesse quadro fatico, concluiu que a condenagdo imposta ndo representava
dupla penaliza¢do nem ensejava enriquecimento ilicito da parte adversa.

Nesse contexto, a modifica¢do de tal entendimento, a fim de infirmar a conclusao do
Tribunal de origem no sentido de que a pessoa juridica agravante ndo demonstrou sua alegada
ilegitimidade passiva e de que permaneceu configurada sua vinculag¢do as obrigacdes decorrentes
da relagdo juridica controvertida, demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatdrio dos
autos, além da interpretagdo das clausulas contratuais que disciplinaram o ajuste celebrado entre
as partes, providéncias invidveis em sede de recurso especial, nos termos das Simulas 5 e 7 do
STI.

Com essas consideracdes, conclui-se que o apelo ndo merece prosperar.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MATERIAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EDMILSON MANOEL ETTORE DE QUEIROZ
AGRAVANTE : O.A. DE QUEIROZ AGROINDUSTRIA
ADVOGADOS : LUCIANO FELICIO FUCK - DF018810
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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