SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2420101 - PA (2023/0269294-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : PAULO JOSE DOS SANTOS AMORIM

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. SUMULA 182
DO STJ. MANIFESTA ILEGALIDADE VERIFICADA. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006.
QUANTIDADE E QUALIDADE DA DROGA APLICADAS NA
PRIMEIRA E TERCEIRA FASES. BIS IN IDEM. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO. CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFICIO.

1. A auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da decisdo agravada
impede o conhecimento do recurso, nos termos do que dispde a Sumula 182
do STIJ.

2. Na hipotese, o agravante deixou de refutar especificamente os fundamentos
de inadmissao do recurso especial (no caso, Sumulas 7 ¢ 83 do STJ),
incidindo, portanto, o 0bice da Sumula 182 do STJ.

3. Todavia, impde-se a concessdo de habeas corpus de oficio para aplicar a
fracdo maxima de redugdo de 2/3 (dois ter¢os) pela minorante prevista no art.
33, § 4° da Lei n. 11.343/2006.

4. A Terceira Secdo, em decisdo proferida nos autos do HC n. 725.534/SP, de
minha relatoria, julgado em 27/4/2022, DJe 1°/6/2022, reafirmou seu posicio
namento anterior, conforme estabelecido no ARE 666.334/AM, sobre a
possibilidade de valoracdo da quantidade e da natureza da droga apreendida,
tanto para a fixacdo da pena-base quanto para a modulacdo da causa de
diminui¢do prevista no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006, neste ultimo caso
ainda que sejam os unicos elementos aferidos, desde que ndo tenham sido
considerados na primeira fase do calculo da pena.

5. Agravo regimental ndo provido. Concessdo de habeas corpus, de oficio, a
fim de aplicar a fragdo maxima de 2/3 (dois tercos) pela causa de diminui¢ao
prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, redimensionando a pena
imposta ao agravante.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, contudo
conceder habeas corpus, de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
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Brasilia, 27 de fevereiro de 2024.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por PAULO JOSE DOS SANTOS
AMORIM (e-STJ, fls. 309-314) contra decisao proferida pela Ministra Presidente MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, que ndo conheceu do agravo em recurso especial, pela
incidéncia do obice da Sumula 182/STJ (e-STJ, fls. 300-301).

O agravante sustenta, em sintese, que teriam sido devidamente impugnados todos os
fundamentos da decis@o agravada, reiterando a alegada ofensa ao artigo 59 do CP, no que tange a
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elevacao da pena-base.

Requer, por fim, a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissdo do feito ao
crivo do 6rgdo colegiado.

O Ministério Publico Federal opina pelo ndo conhecimento do agravo regimental (e-
STIJ, 1. 321).

E o relatério.

VOTO

A irresignagdo nao prospera.

No caso, o agravante deixou de impugnar, no agravo em recurso especial, de forma
especifica, os fundamentos acerca do seu nao cabimento — Sumulas 7 e 83 do STJ — incidindo,
portanto, o 6bice da Simula 182 do STJ.

A proposito:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO
QUE NAO INFIRMA DE MANEIRA ESPECIFICA UM DOS FUNDAMENTOS
DA DECISAO AGRAVADA. CORRETA INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.

1. O agravo que ndo rebate especificamente todos os fundamentos utilizados para
inadmitir o especial atrai a incidéncia da Sumula 182/STJ. Além disso, ndo basta para
afastar referido Obice a impugnagdo demasiadamente genérica, que nao deduz
argumentacao que evidencie de fato a ndo incidéncia dos fundamentos utilizados para
inadmitir o especial. Precedentes.

2. Os requisitos legais de admissibilidade do recurso interposto, a exemplo do agravo
em recurso especial, devem estar presentes ao tempo do ajuizamento do recurso, sob
pena de inevitavel preclusdo (AgRg no Ag n. 1.395.327/SC, Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, DJe 30/8/2011).

3. Agravo regimental desprovido." (AgRg no AREsp 1005340/SP, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 16/02/2017, DlJe
02/03/2017).

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacao especifica de todos os fundamentos utilizados na decisdo
agravada atrai a incidéncia do enunciado sumular 182 desta Corte Superior.

2. Agravo regimental ndo provido." (Agint no AREsp 975.629/PR, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 25/10/2016,
DJe 09/11/2016).

Com efeito, alegagdo genérica ndo supre, evidentemente, a exigéncia de impugnagio
da decisao denegatéria, na medida em que ¢ imprescindivel demonstrar, de forma clara e
objetiva, com o devido desenvolvimento argumentativo, o desacerto da decisdo agravada, em
relacdo a cada um de seus fundamentos.

Ocorre que, de fato, tal situacdo atrai o impeditivo da Simula 182 deste Superior
Tribunal, segundo a qual "¢ invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada".

Acerca do tema, ainda, os seguintes precedentes: AgRg nos EREsp 1.387.734/RJ, rel.
Ministro JORGE MUSSI, CORTE ESPECIAL, DJe de 9/9/2014; e AgRg nos EDcl nos EAREsp
402.929/SC, rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, DJe de
27/8/2014.

Deve-se observar que o art. 932 do Codigo de Processo Civil de 2015 reafirmou a
orientagdo do STJ ao exigir a impugnacao especifica dos fundamentos da decisao agravada.

Registre-se que "(...), a impugnagdo a que se refere o enunciado da Stimula 182 ¢ a
que enfrenta, especificamente, o conteido do fundamento, ¢ ndo a que o faz de maneira
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genérica" (EDcl no AgRg no AREsp 778.294/BA, rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, j.22/11/2016, DJe 5/12/2016).

Consigne-se que, no julgamento do EAREsp 746.775/PR (DJe de 30/11/2018), a
Corte Especial do STJ manteve o entendimento da necessidade de impugnacgdo especifica de
todos os fundamentos da decisdo agravada, sob pena de incidéncia da Stimula 182/STJ.

Ainda, esta Corte firmou o entendimento de que, "quando o inconformismo
excepcional ndo ¢ admitido pela instancia ordinaria, com fundamento no enunciado n. 83 da
Stimula do Superior Tribunal de Justi¢a, a impugnacao deve indicar precedentes contemporaneos
ou supervenientes aos mencionados na decisdo combatida" (AgRg no AREsp 709.926/RS, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/10/2016, DJe
28/10/2016), o que ndo ocorreu no caso destes autos.

Entretanto, nota-se que se trata de hipdtese de concessao de habeas corpus de oficio.

Conforme se observa, a instancia anterior manteve a pena-base fixada pelo Juiz de 1°
grau acima do minimo legal, em razdo da quantidade de droga apreendida (art. 42 da Lei n.
11.343/2006), e, quanto ao trafico privilegiado, reduziu a pena em 1/6, com amparo no mesmo
fundamento (e-STJ, fl. 235).

Com a devida vénia, extrai-se da sentenca que os vetores do art. 42 da Lei n.
11.343/06 ja foram empregados na primeira fase para exasperar a pena-base, de modo que a
utilizagdo para modular a causa de diminuigdo em comento configura indevido bin in idem.

Neste sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA DA PENA. INCIDENCIA DO REDUTOR PREVISTO NO § 4° DO
ART. 33 DA LEI N. 11.343/06. PARTICIPACAO EM ORGANIZACAO
CRIMINOSA. EXAME APROFUNDADO DE PROVAS. INEXISTENCIA DE BIS
IN IDEM. HIPOTESE DIVERSA DAQUELA TRATADA NO ARE N. 666.334/RG
(REPERCUSSAO GERAL), DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL _ STF.
NULIDADE DO INTERROGATORIO. DEVER DE CIENTIFICAR O ACUSADO.
DIREITO DE PERMANECER EM SILENCIO. AUSENCIA DE PREJUIZO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal a quo negou a aplicacdo do redutor previsto no art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006 em face da quantidade da droga apreendida, evidencia a participagdao do
réu em organizagdo criminosa. Esse entendimento estd em conformidade com a
jurisprudéncia pacifica desta Corte e a sua reforma constitui matéria que refoge ao
restrito escopo do habeas corpus, porquanto demanda percuciente exame de fatos e
provas, inviavel no rito eleito.

2. Ainda que assim ndo fosse, a utilizagdo concomitante da quantidade de droga
apreendida para elevar a pena-base (1* fase) e para afastar a incidéncia da minorante
prevista no § 4° do art. 33 da Lei de Drogas (3* fase) - por demonstrar que o acusado
se dedica a atividades criminosas ou integra organizacdo criminosa - ndo configura
bis in idem.

3. Trata-se de hipotese diversa daquela tratada no ARE n. 666.334 (Repercussao
Geral), no qual o Pretorio Excelso passou a considerar bis in idem a utilizagdo da
quantidade de droga "tanto na primeira fase de fixacdo da pena, como circunstancia
judicial desfavoravel, quanto na terceira, para modular a aplica¢do da causa especial
de diminui¢do de pena prevista no art. 33, § 4° da Lei 11.343/2006" (ARE
666.334/RG, Rel.: Ministro GILMAR MENDES, DJ de 6/5/2014). Precedentes.

4. No que tange a alegada nulidade do interrogatdrio, ndo se verifica qualquer
ilegalidade, pois o magistrado cumpriu seu dever de cientificar o acusado do seu
direito de permanecer em calado, bem como informou-o sobre a possibilidade da
incidéncia da atenuante de confissdo espontinea. Ademais, como anotado nas
decisdes a quo, a defesa ndo se manifestou no momento oportuno, ndo havendo
prejuizo ao ora paciente 5. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no HC n. 568.709/PR, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
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julgado em 2/2/2021, DJe de 8/2/2021.)

Com efeito, referida redutora deve ser aplicada no patamar méaximo.

Passo, portanto, a nova dosimetria da pena.

Na primeira fase, a pena-base foi fixada em 6 anos de reclusao e 600 dias-multa, pela
valoracdo da quantidade e qualidade das drogas (42,8 g de cocaina) (e-STJ, fl. 176). Nada a
reparar.

Na segunda fase, nao foram reconhecidas agravantes ou atenuantes.

Na ultima etapa, aplica-se a causa de diminuicdo do artigo 33, §4°, da Lei n.
11.343/06 no patamar maximo de 2/3, fixando a pena em 2 anos de reclusdo e pagamento de 200
dias-multa.

Seguindo, estabelecida a pena em patamar inferior a 4 anos e havendo circunstancia
judicial desfavoravel, o modo intermediario ¢ o adequado para o cumprimento da pena privativa
de liberdade, nos termos do art. 33, §§ 2° e 3°, "b", ¢/c art. 59 do CP.

Corroboram:

“AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXTORSAO TENTADA.
PENA-BASE. EXASPERACAO. FUNDAMENTACAO IDONEA. QUANTUM DE
DIMINUICAO PELA TENTATIVA. ITER CRIMINIS PERCORRIDO PELO
AGENTE. REGIME SEMIABERTO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. PENA INFERIOR A 4 ANOS. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. O incremento da sangdo basica foi devidamente justificado pela valoragdo negativa
da culpabilidade e das circunstancias do delito.

2. Deve ser mantida a fragdo de reducdo da pena aplicada pelo reconhecimento da
tentativa, uma vez que baseada no iter criminis percorrido pelo agente, critério
adotado pela jurisprudéncia desta Corte Superior.

3. E correta a imposigdo de regime inicial semiaberto a réu com circunstancia judicial
negativa ainda que o total da pena seja inferior a 4 anos.

4. Agravo regimental ndo provido.”

(AgRg no HC n. 728.621/SC, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 19/12/2022, DJe de 21/12/2022.)

“PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. REGIME PRISIONAL. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL
DESFAVORAVEL. MODO SEMIABERTO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Estabelecida a pena em patamar inferior a 4 anos e sendo desfavoraveis a analise
das circunstancias judiciais (quantidade de droga - 56,73g de cocaina), o modo
intermediario ¢ o adequado para o cumprimento da pena privativa de liberdade, nos
termos do art. 33, §§ 2° ¢ 3°, "b", c¢/c art. 59 do CP.

2. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no HC n. 769.076/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado
em 28/11/2022, DJe de 2/12/2022.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
REGIME INICIAL FECHADO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.1. A decisdo agravada é clara ao reconhecer que, diante da anélise
desfavoravel, na primeira fase da dosimetria da pena, da quantidade, da natureza e da
diversidade de entorpecentes apreendidos - cerca de 10 g de crack, 26 g de cocaina e
62 g de maconha -, ¢ cabivel a imposi¢ao de regime mais gravoso. Todavia, como a
reprimenda fixada ao réu ¢ inferior a 4 anos de reclusio, o modo adequado ¢ o
semiaberto.2. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no HC 438.993/SP, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 7/6/2018, DJe
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15/6/2018.)

Por fim, a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de direito
mostra-se insuficiente, em razao da falta do atendimento do pressuposto subjetivo (art. 44, III, do
CP), especificamente a quantidade e qualidade da droga (HC 390.554/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 16/5/2017, Dle
22/5/2017).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental. Todavia, concedo habeas
corpus, de oficio, a fim de aplicar a fracdo maxima de 2/3 (dois tergos) pela causa de diminuicao
prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, reduzindo a pena para 2 anos de reclusdo, em
regime inicial semiaberto, mais 200 dias-multa.

E o voto.
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EM MESA JULGADO: 27/02/2024

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : PAULO JOSE DOS SANTOS AMORIM )
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . PAULO JOSE DQS SANTOS AMORIM )

ADVOGADO : DEFEN$ORIA FjUBLICA DO ESTADO DO PARA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, contudo
concedeu habeas corpus, de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Documento eletronico VDA40382331 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO PEREIRA CRUVINEL, QUINTA TURMA Assinado em: 27/02/2024 17:59:50
Codigo de Controle do Documento: 61224C28-EAE8-4C5F-A41C-510746188C91



