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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2088701 - PR(2023/0269268-0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : ALEXANDRE MOTHCI ADLER

ADVOGADOS : MARLUS HERIBERTO ARNS DE OLIVEIRA - PR019226

MARIANA NOGUEIRA MICHELOTTO - PR065829

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. ACORDO
DE NAO PERSECUCAO PENAL. REMESSA AO ORGAO SUPERIOR
DO MINISTERIO PUBLICO. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico Federal contra
decisdo monocratica que indeferiu o pedido de remessa dos autos ao 6rgao
superior do Ministério Publico para anélise da possibilidade de celebragao de
acordo de ndo persecugdo penal, nos termos do art. 28-A, § 14, do Codigo de
Processo Penal.

2. O Ministério Publico Federal, em primeira instancia, recusou a celebracao
do acordo de ndo persecucdo penal, fundamentando sua decisdo na
habitualidade delitiva do investigado e na pratica de atividade andloga a
profissional, expondo consumidores a aquisicdo de produtos sem importagdao
regular, com base no art. 28-A, § 2°, II, do Codigo de Processo Penal.

3. A decisdo agravada entendeu que, diante da fundamentacdo idonea e
suficiente apresentada pelo Ministério Publico, ndo seria necessaria a remessa
dos autos ao 6rgdo superior do Parquet.

I1. Questao em discussio

4. A questdo em discussdo consiste em saber se, diante da recusa do
Ministério Publico em propor o acordo de ndo persecucdo penal, o
magistrado deve remeter os autos ao orgao superior do Ministério Publico,
conforme o § 14 do art. 28-A do Codigo de Processo Penal.

II1. Razoées de decidir

5.0 § 14 do art. 28-A do Codigo de Processo Penal estabelece que, em caso
de recusa do Ministério Publico em propor o acordo de ndo persecucao penal,
o magistrado deve remeter os autos ao 6rgao superior do Ministério Publico,
salvo manifesta inadmissibilidade.

6. A recusa do Ministério Publico, fundamentada em critérios subjetivos,
como habitualidade delitiva, ndo configura manifesta inadmissibilidade
objetiva, ndo justificando a negativa de remessa dos autos ao 6rgao superior.
7. O controle do Poder Judiciario quanto a remessa dos autos ao 6rgdo
superior do Ministério Publico deve se limitar a verificacdo dos requisitos
objetivos, sendo ilegitimo o exame do mérito da recusa ministerial para
impedir a remessa.

IV. Dispositivo e tese
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8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental provido para reformar a
decisdo agravada e determinar a remessa dos autos ao 6rgdo superior do
Ministério Publico Federal.

Tese de julgamento:

1. O § 14 do art. 28-A do Codigo de Processo Penal impde a remessa dos
autos ao orgao superior do Ministério Publico em caso de recusa do acordo
de ndo persecu¢do penal, salvo manifesta inadmissibilidade, ou seja, caso nao
preenchidos os requisitos objetivos. 2. A recusa baseada em critérios
subjetivos ndo configura manifesta inadmissibilidade que impeca a remessa
dos autos ao orgao superior do Ministério Publico. 3. O controle do Poder
Judiciario quanto a remessa dos autos ao 6rgdo superior do Ministério
Publico deve se limitar a verificagdo dos requisitos objetivos, sendo ilegitimo
o exame do mérito da recusa ministerial.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 28-A, § 14; CPP, art. 396.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, HC 194.677, Rel. Min. Gilmar
Mendes, Segunda Turma, julgado em 11.05.2021; STJ, HC 668.520, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 10.08.2021.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de
16/04/2026 a 22/04/2026, por unanimidade, dar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti
Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Brasilia, 22 de abril de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : ALEXANDRE MOTHCI ADLER

ADVOGADOS : MARLUS HERIBERTO ARNS DE OLIVEIRA - PR019226

MARIANA NOGUEIRA MICHELOTTO - PR065829

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. ACORDO
DE NAO PERSECUCAO PENAL. REMESSA AO ORGAO SUPERIOR
DO MINISTERIO PUBLICO. RECURSO PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico Federal contra
decisdo monocratica que indeferiu o pedido de remessa dos autos ao 6rgao
superior do Ministério Publico para anélise da possibilidade de celebragao de
acordo de ndo persecugdo penal, nos termos do art. 28-A, § 14, do Codigo de
Processo Penal.

2. O Ministério Publico Federal, em primeira instancia, recusou a celebracao
do acordo de ndo persecug¢dao penal, fundamentando sua decisdo na
habitualidade delitiva do investigado e na pratica de atividade andloga a
profissional, expondo consumidores a aquisi¢do de produtos sem importagao
regular, com base no art. 28-A, § 2°, 11, do Cddigo de Processo Penal.

3. A decisdo agravada entendeu que, diante da fundamentacdo idonea e
suficiente apresentada pelo Ministério Publico, ndo seria necessaria a remessa
dos autos ao 6rgao superior do Parquet.

I1. Questdao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se, diante da recusa do
Ministério Publico em propor o acordo de ndao persecucdo penal, o
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magistrado deve remeter os autos ao 6rgao superior do Ministério Publico,
conforme o § 14 do art. 28-A do Codigo de Processo Penal.

II1. Razoes de decidir

5.0 § 14 do art. 28-A do Cddigo de Processo Penal estabelece que, em caso
de recusa do Ministério Publico em propor o acordo de nao persecucao penal,
o magistrado deve remeter os autos ao 6rgao superior do Ministério Publico,
salvo manifesta inadmissibilidade.

6. A recusa do Ministério Publico, fundamentada em critérios subjetivos,
como habitualidade delitiva, ndo configura manifesta inadmissibilidade
objetiva, ndo justificando a negativa de remessa dos autos ao 6rgao superior.

7. O controle do Poder Judiciario quanto a remessa dos autos ao d6rgao
superior do Ministério Publico deve se limitar a verificacdo dos requisitos
objetivos, sendo ilegitimo o exame do mérito da recusa ministerial para
impedir a remessa.

IV. Dispositivo e tese

8. Resultado do Julgamento: Agravo regimental provido para reformar a
decisdo agravada e determinar a remessa dos autos ao 6rgdo superior do
Ministério Publico Federal.

Tese de julgamento:

1. O § 14 do art. 28-A do Cddigo de Processo Penal impde a remessa dos
autos ao 6rgao superior do Ministério Publico em caso de recusa do acordo
de nao persecucao penal, salvo manifesta inadmissibilidade, ou seja, caso nao
preenchidos os requisitos objetivos. 2. A recusa baseada em critérios
subjetivos ndo configura manifesta inadmissibilidade que impega a remessa
dos autos ao 6rgao superior do Ministério Publico. 3. O controle do Poder
Judicidrio quanto a remessa dos autos ao orgdo superior do Ministério
Publico deve se limitar a verificagdo dos requisitos objetivos, sendo ilegitimo
o exame do mérito da recusa ministerial.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 28-A, § 14; CPP, art. 396.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, HC 194.677, Rel. Min. Gilmar
Mendes, Segunda Turma, julgado em 11.05.2021; STJ, HC 668.520, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 10.08.2021.

RELATORIO

Documento eletronico VDA55818955 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 13/04/2026 18:41:15
Codigo de Controle do Documento: c4cdf6ed-f02f-4f06-95ce-31cc52847828



Trata-se de agravo regimental interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL contra a decisdo monocratica, que indeferiu o pedido de remessa dos autos ao
6rgdo superior do Ministério Publico para analise do acordo de ndo persecu¢ao penal,
nos moldes do art. 28-A, § 14, do CPP (fls. 891-892).

A parte agravante alega que o reexame da negativa de oferecimento do ANPP
pelo 6rgao superior ¢ obrigatdria, independentemente da apresentacao de fundamentacao
idonea e suficiente sobre a impossibilidade de oferecimento do acordo, mormente
quando atendidos os requisitos objetivos, como no caso.

Requer, ao final, a reconsideragdo da decisdo agravada ou a submissao do
regimental a colenda Turma julgadora.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade do agravo regimental, passo a
analise do recurso.

O entdo Ministro relator, considerando que o Supremo Tribunal Federal
entendeu pela possiblidade de aplicacdo do acordo de ndo persecugdo penal a processos
iniciados antes de sua criagdo pelalLei n° 13.964/2019, remeteu os autos a primeira
instancia a fim de que o Ministério Publico oficiante se manifestasse quanto a
possibilidade de acordo. O Parquet, diante de indicativos de conduta criminal habitual,
nao ofereceu acordo. A Defesa pediu e remessa dos autos para o 6rgdo superior do
Ministério Publico, na forma do art. 28-A, § 14, do CPP.

A decis@o monocratica, ora recorrida, indeferiu o pleito aos seguintes
fundamentos (fls. 891-892):

Considerando o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal no
HC n. 185.913, da relatoria do Min. Gilmar Mendes, os autos foram
encaminhados ao Ministério Publico Federal, a fim de que se manifestasse
sobre a possibilidade de oferecimento de ANPP (art. 28-A do CPP) em favor
de ALEXANDRE MOTHCI ADLER (fls. 844).

O Ministério Publico Federal manifestou-se no sentido do ndo cabimento do
acordo de ndo persecucgado penal (fl. 882).

A Defesa, mediante a peti¢ao de fl. 8§84, apresentou pedido de remessa dos
autos para o orgado superior do Ministério Publico, na forma do art. 28-4, §
14, do Codigo de Processo Penal.

E o relatério.

DECIDO.

Quanto ao pedido de remessa dos autos ao orgdo superior do Ministério
Publico para andlise do Acordo de Nao Persecu¢do Penal, nos moldes do
art.. 28-A, § 14, do CPP, cabe registrar que, diante da existéncia de
elementos objetivos e subjetivos aptos a motivar a recusa ministerial, inexiste
a necessidade de remessa dos autos ao orgdo superior do Parquet.
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No caso em exame, o orgdao ministerial apresentou fundamentagdo idonea e

suficiente sobre a impossibilidade de oferecimento do ANPP, destacando que
o réu exerceu a atividade de forma andloga a profissional, expondo
consumidores finais alheios a situagdo a aquisicdo de produtos sem
importagdo regular, além de contar com habitualidade delitiva, de modo
que incide no art. 28-A, § 2° II do CPP, afastando-se assim a
possibilidade de Acordo de Nao Persecucdo Penal (fl. 882).

Dessa forma, diante da existéncia de elementos objetivos aptos a motivar a

recusa, inexiste a necessidade de remessa dos autos ao orgdo superior do

Ministério Publico, pois o ANPP ndo constitui direito subjetivo do

investigado, podendo ser proposto ou ndao pelo Ministério Publico apos a

detida analise das peculiaridades do caso concreto, em conformidade com os

requisitos legais exigidos para a implementagdo do instituto.

Ante o exposto, indefiro o pedido.

Publique-se. Intimem-se.

Os requisitos objetivos para o acordo de ndo persecu¢do penal sdo a
primariedade, pena minima abstrata inferior a 4 anos, o crime nao ter sido cometido com
violéncia ou grave ameaga a pessoa, 0 nao cabimento da transagdao penal e ndo ter sido
beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores ao cometimento da infragdo, em acordo de nao
persecucao penal, transacdo penal ou suspensdo condicional do processo. O acusado
responde pelo crime de descaminho e, apesar da referéncia a habitualidade delitiva, nao
possui condenagdo definitiva, de modo que o ndo preenchimento dos requisitos para
negociagao e celebragdo do acordo decorreu de avaliagao subjetiva do Ministério Publico.

Em tais casos, como ndo ha manifesta inadmissibilidade, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica entende que ¢ obrigatéria a remessa dos autos ao 6rgao
superior ministerial, para reavaliar se acordo de ndo persecugdo penal ¢ necessario e
suficiente para reprovagao e prevenc¢ao do crime.

No mesmo sentido:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. ESTELIONATO. ACORDO
DE NAO PERSECUCAO PENAL (ANPP). RECUSA DO MINISTERIO
PUBLICO DE PRIMEIRA INSTANCIA. APLICACAO DO ART. 28-A, § 14,
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. REMESSA OBRIGATORIA DOS
AUTOS AO ORGAO SUPERIOR MINISTERIAL. CONTROLE JUDICIAL
LIMITADO AOS REQUISITOS OBJETIVOS. PRECEDENTES DO STF E
STJ. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acorddo do Tribunal de Justi¢a de
Santa Catarina que manteve senten¢a condenatoria por crimes de
estelionato, negando a remessa dos autos ao orgdo superior ministerial apos
recusa do acordo de nao persecucdao penal (ANPP) pelo Parquet oficiante
em primeira instancia.

1. Questdo em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se, diante da recusa do
Ministério Publico em propor o ANPP, o magistrado deve remeter os autos
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ao orgdo superior do Ministério Publico, conforme o § 14 do art. 28-A do
Cddigo de Processo Penal.

3. A questdo também envolve a andlise da possibilidade de fixa¢do da pena-
base abaixo do minimo legal, em razdo da Sumula 231 do STJ.

IIl. Razoes de decidir

4.0 § 14 do art. 28-A do CPP ¢ norma de ordem publica, que ndo confere ao
magistrado discricionariedade para avaliar o mérito da recusa ministerial,
devendo remeter os autos ao orgdo superior do Ministério Publico, salvo
manifesta inadmissibilidade.

5. A recusa do Ministério Publico baseou-se em critérios subjetivos, como
habitualidade delitiva, que ndo configuram manifesta inadmissibilidade
objetiva, ndo justificando a negativa de remessa dos autos.

6. A fixagdo da pena-base abaixo do minimo legal é inadmissivel, conforme
entendimento reiterado pela Sumula 231 do STJ.

1V. Dispositivo e tese

7. Recurso parcialmente provido.

Tese de julgamento: "1. O § 14 do art. 28-A do CPP impoe a remessa dos
autos ao orgdo superior do Ministério Publico em caso de recusa do ANPP,
salvo manifesta inadmissibilidade, ou seja, caso ndo preenchidos os
requisitos objetivos. 2. A recusa baseada em critérios subjetivos ndo
configura manifesta inadmissibilidade que impeca a remessa dos autos. 3. A
fixa¢do da pena-base abaixo do minimo legal ¢ vedada pela Sumula 231 do
STJ".

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 28-4, § 14; CP, art. 171.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, HC 194.677, Rel. Min. Gilmar
Mendes, Segunda Turma, julgado em 11/5/2021, DJe de 13/8/2021; STJ, HC
668.520, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
10/8/2021, DJe de 16/8/2021.

(REsp n. 2.126.729/SC, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
Julgado em 1/7/2025, DJEN de 7/7/2025 - grifei.)

HABEAS CORPUS. SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. FURTO QUALIFICADO. ACORDO DE
NAO PERSECUCAO PENAL. RECUSA DO MINISTERIO PUBLICO.
REMESSA A INSTANCIA REVISORA. REQUERIMENTO TEMPESTIVO DA
DEFESA. EXAME DE MERITO PELO MAGISTRADO. OBSERVANCIA
DAS REGRAS DO SISTEMA ACUSATORIO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFICIO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira Se¢do
deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizagcdo crescente e sucessiva
do habeas corpus, passaram a restringir a sua admissibilidade quando o ato
ilegal for passivel de impugnagdo pela via recursal propria, sem olvidar a
possibilidade de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante
ilegalidade.

2. Embora seja incontestavel a natureza negocial do acordo de nado
persecugdo penal, o que afasta a tese de a propositura do acordo consistir
direito subjetivo do investigado, a ele foi assegurada a possibilidade de, em
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caso de recusa, requerer a remessa dos autos ao orgdo superior do
Ministério Publico, nos termos do at. 28-A, § 14, do Codigo de Processo
Penal, no prazo assinalado para a resposta a acusagdo (art. 396 do CPP).

3. Neste caso, o Ministério Publico deixou de propor o acordo de ndo
persecu¢do criminal. Tempestivamente, a defesa apresentou pedido de
remessa dos autos a instancia revisora, mas teve seu pleito negado pelo
magistrado de primeiro grau, com base nos mesmos fundamentos
apresentados pelo orgdo acusador.

4. O controle do Poder Judicidario quanto a remessa dos autos ao orgdo
superior do Ministério Publico deve se limitar a questoes relacionadas aos
requisitos objetivos, ndo sendo legitimo o exame do mérito a fim de impedir
a remessa dos autos ao orgdo superior do Ministério Publico.

5. Nesse sentido, a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal decidiu
recentemente que ndo se tratando de hipotese de manifesta
inadmissibilidade do ANPP, a defesa pode requerer o reexame de sua
negativa, nos termos do art. 28-A, § 14, do Cédigo de Processo Penal (CPP)
(2), ndo sendo legitimo, em regra, que o Judicidrio controle o ato de recusa,
quanto ao meérito, a fim de impedir a remessa ao orgdo superior no MP.
(HC n. 194.677/SP, julgado em 11 de maio de 2021. Informativo n. 1017).

6. Ordem concedida de oficio para determinar a remessa dos autos ao orgao
superior do Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo, nos termos do art. 28
do Codigo de Processo Penal.

(HC n. 668.520/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 10/8/2021, DJe de 16/8/2021 - grifei.)

Como se vé, a defesa tem direito ao reexame da negativa apresentada pelo
representante do Ministério Publico em primeiro grau, nos termos do art. 28-A, § 14,
CPP, sendo ilegitima a recusa do julgador salvo nos casos de evidente auséncia de
preenchimento dos requisitos habeis a celebracdo do acordo de ndo persecugdo penal
previsto no art. 28-A do CPP.

A proposito, o seguinte precedente do Supremo Tribunal Federal:

Habeas corpus. 2. Consoante jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
ndo cabe ao Poder Judiciario impor ao Ministério Publico obrigagdo de
ofertar acordo em ambito penal. 3. Se o investigado assim o requerer, o Juizo
deverda remeter o caso ao orgdo superior do Ministério Publico, quando
houver recusa por parte do representante no primeiro grau em propor o
acordo de ndo persecug¢do penal, salvo manifesta inadmissibilidade.
Interpretacdo do art. 28-A, § 14, CPP a partir do sistema acusatorio e da
logica negocial no processo penal. 4. No caso concreto, em alegagoes finais,
o MP posicionou-se favoravelmente a aplicag¢do do redutor de trdfico
privilegiado. Assim, alterou-se o quadro fatico, tornando-se potencialmente
cabivel o instituto negocial. 5. Ordem parcialmente concedida para
determinar sejam os autos remetidos a Cdmara de Revisdo do Ministério
Publico Federal, a fim de que aprecie o ato do procurador da Republica que
negou a paciente a oferta de acordo de ndo persecugdo penal.
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(HC 194677, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
11-05-2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-161 DIVULG 12-08-2021
PUBLIC 13-08-2021)

Ante o exposto, dou provimento ao agravo regimental para reformar a decisao
agravada e deferir o pedido de remessa dos autos ao 6rgao revisor do Ministério Publico
Federal.

E 0 voto.
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A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 16/04/2026
a 22/04/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
N&ao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

Brasilia, 22 de abril de 2026
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