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MANIFESTACAO DA DEFESA SOBRE O MERITO DA
IMPUTACAO PENAL. NULIDADE PROCESSUAL ABSOLUTA.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Estado
do Parana contra acordao do Tribunal de Justica do Parana, que,
ao julgar embargos infringentes, declarou a nulidade absoluta do
processo penal desde a sentenga, em razao da inexisténcia de
alegacbes finais da defesa sobre o mérito da sentenga de
imputagcdo. O Tribunal de origem determinou a reabertura de
prazo para que a defesa apresentasse as consideracgdes finais e
a prolacao de nova sentenca.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em determinar se a
auséncia de manifestacdo da defesa sobre o mérito da
imputacado, limitando-se a reiterar o pedido de extingdo da
punibilidade pela prescrigdo, configura nulidade processual a
bsoluta no processo penal, exigindo a reabertura do prazo para
apresentacao de discussdes finais defensivas.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. As alegacgbes finais sdo0 peca processual obrigatoria e
essencial no processo penal, sendo indispensaveis ao exercicio
pleno do contraditério e da ampla defesa, direitos fundamentais
assegurados no art. 5°, LV, da Constituicao Federal.

4. A auséncia de manifestacdo da defesa sobre o mérito da
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imputagcdo penal, ainda que a defesa tenha se limitado a
concordar com o pedido ministerial de prescricdo, implica
violagdo do direito de defesa técnica do réu, configurando
nulidade processual absoluta.

IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 20/02/2025 a
26/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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imputagcdo penal, ainda que a defesa tenha se limitado a
concordar com o pedido ministerial de prescricdo, implica
violagdo do direito de defesa técnica do réu, configurando
nulidade processual absoluta.

IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

RELATORIO

Tendo em vista as orientagdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o ultimo relatério
contido nos autos (e-STJ fls. 2.281-2.283):

Cuida-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DO PARANA, contra acordao do Tribunal de Justica do
mesmo Estado, sintetizado na seguinte ementa:

“EMBARGOS  INFRINGENTES. APELAGCAO CRIMINAL.
PRELIMINAR DE NULIDADE ABSOLUTA, EM VIRTUDE DA
AUSENCIA DE APRESENTACAO DE ALEGACOES FINAIS
PELA DEFESA. PRELIMINAR AFASTADA, POR MAIORIA.
AUSENCIA DE ALEGACOES FINAIS. PECA PROCESSUAL
OBRIGATORIA NO PROCESSO PENAL, CONSIDERANDO
QUE A DEFESA TECNICA E INDISPONIVEL. NULIDADE
PROCESSUAL ABSOLUTA. NECESSIDADE DE
REABERTURA DO PRAZO PARA QUE A DEFESA
APRESENTE ALEGAGCOES FINAIS. NULIDADE DECLARADA.
EMBARGOS INFRINGENTE ACOLHIDOS.”

Os embargos declaratérios foram rejeitados, mediante acdrddo de
seguinte ementa:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. EMBARGOS
INFRINGENTES ACOLHIDOS PARA DECLARAR A NULIDADE
DO PROCESSO, DETERMINADO-SE A INTIMACAO DA
DEFESA PARA A APRESENTACAO DE ALEGACOES FINAIS.
IRRESIGNACAO DO MINISTERIO PUBLICO. ALEGACAO DE
QUE O ACORDAO TERIA SIDO OMISSO. NAO OCORRENCIA.
AS QUESTOES PERTINENTES PARA A CORRETA ANALISE
DA CONTROVERSIA, FORAM, EXPRESSAMENTE,
FUNDAMENTADAS NA DECISAO, COMO A AUSENCIA DAS
ALEGACOES FINAIS PELA DEFESA; A NULIDADE
ABSOLUTA DO PROCESSO; E O PREJUIZO PARA O REU,
CONSUBSTANCIADO NO TOLHIMENTO DO SEU DIREITO
CONSTITUCIONAL DE CONTRIBUIR PARA A FORMACAO DO
CONVENCIMENTO DO JUIZ. CONTRADICOES. NAO
OCORRENCIA. FLAGRANTE A  PRETENSAO DE
REDISCUSSAO. EMBARGOS DE DECLARACAO NAO
ACOLHIDOS.”

Com fundamento no art. 105, Ill, a, da Carta da Republica, o
recorrente alega que o acérdéao recorrido violou o disposto nos artigos
261, 563, 565 e 566, do Cddigo de Processo Penal, sustentando que
“A d. Corte Estadual reconheceu a nulidade nos autos a partir da etapa
de apresentacdo das alegacbes finais olvidando-se de que: a) foi
oportunizada a Defesa a apresentacao de razées finais, na forma do
art. 403 do CP. Ela optou por restringir suas razdes a ratificagdo do
pedido de reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva,
formulado pelo Ministério Publico; b) ndo se trata de auséncia de
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defesa técnica, mas sim de sua deficiéncia, ndo tendo sido declarado o
nexo causal entre a auséncia de argumentos, pela Defesa, quanto ao
mérito da causa, em suas alegacgdes finais, e a condenag¢ao do réu, de
modo que ausente a demonstragdo do prejuizo concreto sofrido pelo
acusado, ex vi do art. 563 do CPP; c) os proprios acérdaos recorridos
reconheceram que a nulidade derivaria de atuagéo desidiosa por parte
da Defesa, razdo pela qual a anulagéo do feito contrariaria o art. 565
do CPP, beneficiando o causador da nulidade; d) a anulagéo do feito,
nos moldes operados, conduz a inevitavel prescricdo do unico delito
remanescente dentre aqueles imputados ao réu (art. 148, §1°, do CP),
tudo a partir de nulidade cuja causa quem gerou foi a propria Defesa.”

Pede o conhecimento e provimento do recurso para o fim de que,
afastada a nulidade indevidamente reconhecida in casu, seja
restabelecida a sentengca condenatéria proferida contra R. X. S. em
razao da pratica do crime previsto no art. 148, §1°, do Cddigo Penal.

Com as contrarrazées, o recurso foi admitido.

Estes, em sintese, os fatos.

O MPPR alega, em suma, violagdo dos arts. 261, 563, 565 e 566 do
Codigo de Processo Penal, ao argumento de que "ndo € possivel reconhecer
nulidade absoluta em situacdo de deficiéncia de defesa técnica, sendo necessario
indicar o efetivo e concreto prejuizo sofrido pelo réu, além da evidéncia de que este
prejuizo proveio do vicio processual compreendido como causa de nulidade" (e-STJ
fl. 2.162).

Aduz ainda que "a causa da anulagdo operada in casu deu-se a partir
da atuacao da prépria parte beneficiada pela nulidade reconhecida. Inclusive, acaso
mantida, implicara na eventual prescricdo do unico delito imputado ao réu cuja

pretensdo punitiva permanece higida" (e-STJ fl. 2.162).

Por fim, requer "a reforma do decisum colegiado a fim de que, afastada
a nulidade indevidamente reconhecida in casu, seja restabelecida a sentenca
condenatoria proferida em face de R. X. S. em raz&o da pratica do crime previsto no
art. 148, §1°, do CP" (e-STJ fl. 2.179).

O parecer do MPF ¢é pelo provimento do recurso especial, na forma da
seguinte ementa (e-STJ fl. 2.281):

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. NULIDADE.
AUSENCIA DE ALEGACOES FINAIS DA DEFESA. INOCORRENCIA.
PECA APRESENTADA PELO ADVOGADO CONSTITUIDO
ARGUINDO SOMENTE A PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA, PARCIALMENTE RECONHECIDA NA SENTENCA QUE
CONDENOU O REU POR DOIS CRIMES. NULIDADE CENTRADA
NO FATO DE NAO TEREM SIDO DEDUZIDAS ALEGACOES
QUANTO AO MERITO. OPCAO DO DEFENSOR CONSTITUIDO.
IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO DE NULIDADE EM
FAVOR DA PARTE QUE DEU CAUSA AO VICIO. INTELIGENCIA DO
ART. 565, DO CPP. PRECEDENTES DO STJ.

Parecer pelo conhecimento e provimento do recurso especial para
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restabelecer a sentenga condenatbria.

E o relatério.
VOTO

Presentes os requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade,
conhegco do recurso. No mérito, tenho que comporta provimento o apelo raro

ministerial.

Quanto a controvérsia, assim se manifestou o Tribunal de origem nos
embargos infringentes (e-STJ fl. 1.928-1.934):

[]
Il - O VOTO E SEUS FUNDAMENTOS

O recurso comporta conhecimento, eis que preenchidos os
pressupostos de admissibilidade.

Desde ja, adianta que a pretensdo recursal do embargante comporta
provimento.

Analisando os autos, denota-se que, aberto o prazo para a
apresentacdo de Alegacdes Finais por ambas as partes, o Ministério
Puablico se limitou em pedir a extingdo da punibilidade, diante da
ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva, deixando de se
manifestar a respeito do mérito da imputacdo e de pedir a condenacéo.

A defesa, no prazo concedido para a apresentacao de alegacoes
finais por memoriais, juntou uma peti¢ao, limitando-se a requerer
o acolhimento do pedido formulado pelo Ministério Publico, sem
se manifestar sobre o mérito da imputagao penal.

A 12 Cémara Criminal desta Corte, no julgamento do recurso de
apelacdo, interposto pela defesa, contra a sentenga que condenou o
réu, por maioria, rejeitou a preliminar de nulidade absoluta do
processo, em virtude da auséncia de alegacOes finais defensivas,
porque “a defesa do acusado optou por ndo se defender dos fatos
pelos quais foi denunciado, restringindo-se apenas a unica tese de
prescricdo” (acoérddo — autos n° 0028685- 98.2016.8.16.0013 — mov.
59 —fls. 5/6).

A propdsito, transcreve-se o acorddo, de Relatoria do Desembargador
Miguel Kfouri Neto, com os fundamentos do voto que se logrou
vencedor:

“ Das preliminares de nulidade

Inicialmente, a defesa, preliminarmente, requer a conversao do
feito em diligéncia, para que a Juiza de Direito, Dr.? Tais de
Paula Scheer, seja oficiada de modo a informar se, quando em
contato com a defesa do réu, assegurou que reabriria 0 prazo
para os memoriais finais, caso ndo acolhesse a tese de
prescricdo apresentada pelo parquet. Por conta disso, pugna
pela declaracao de nulidade do processo, ante a ndo abertura de
referido prazo, aduzindo que a defesa nao apresentou alegag¢des
finais, ja que se limitou a concordar com a manifestacdo do
Ministério Publico. Sustenta, ainda, que a partir do momento que
o parquet apresentou pedido de extingdo de punibilidade pela
prescricdo, ndo poderia a Magistrada atuar de oficio,
condenando o réu. Compulsando os presentes autos, verifica-se
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que, em audiéncia, a Juiza de Direito, Dr.? Gabriela Scabello
Milazzo, encerrou a instrugdo processual e determinou abertura
de vista as partes para apresentagcdo dos memorais finais (mov.
516.1). Na sequéncia, tanto o Ministério Publico quanto a defesa
apresentaram alegacgées finais, oportunidade em que ambos
limitaram-se a alegar a ocorréncia da prescricdo da pretenséo
punitiva, requerendo a consequente extingdo da punibilidade do
acusado em relagdo a todas as infragcées penais, sobrevindo a r.
sentencga, conforme constou do relatorio (movs. 519.1 e 522.1).
Portanto, duvida ndao ha que tanto o parquet como a defesa
tiveram a oportunidade de apresentar todos os argumentos
finais, bem como apresentar as eventuais teses que
entendiam pertinentes, sendo que a defesa do acusado
optou por ndao se defender dos fatos pelos quais foi
denunciado, restringindo-se apenas a uUnica tese de
prescri¢do. Irrelevante, neste aspecto, que a Magistrada a quo
tenha feito mencéo para a defesa, de forma totalmente informal,
que faria a abertura de vista para as partes caso ndo acolhesse
a manifestacdo do Ministério Publico pela prescricdo. Demais
disso, convém pontuar que a manifestacdo ministerial estava
baseada na prescricdo em perspectiva da pretensdo punitiva
estatal, a qual é inadmissivel pela jurisprudéncia dos tribunais
estaduais e superiores, e, portanto, que teria grandes chances
de ser rechagada pelo juizo, ainda mais no presente caso em
que os autos acabaram por ser conclusos para a Juiza de Direito
Substituta e ndo para a Magistrada mencionada pela ilustrada
defesa. Se ndo bastasse isso, convém pontuar que o art. 385, do
CPP, dispbe que nas agbes penais publicas, em que pese a
opinido contraria do representante do Ministério Publico, o juiz
podera proferir sentenga condenatéria e, ainda, reconhecer
agravante, vez que a manifestagdo daquele 6rgdo nao vincula o
julgador, cujo mister jurisdicional funda-se no principio do livre
convencimento motivado’.

O Desembargador Adalberto Jorge Xisto Pereira divergiu da maioria e
declarou voto vencido, nos seguintes termos:

“ Do voto vencido do Desembargador Adalberto Jorge Xisto
Pereira

No tocante a preliminar de nulidade citada acima, o ilustre
Desembargador Adalberto Jorge Xisto Pereira votou vencido,
mediante a seguinte fundamentacgéo:

“Ousei divergir do eminente Relator no tocante a primeira
preliminar de nulidade processual pela ndo reabertura de prazo
para alegacées finais meritérias (complementares). Intimadas as
partes para alegacées finais (mov. 516.1), o Ministério Publico
ofertou-as apenas no sentido de se declarar extinfa a
punibilidade do apelante pela ocorréncia da prescricdo da
pretensdo punitiva estatal (mov. 519.1).

O apelante, por sua vez, concordou com esse pleito (mov.
522.1).

Em seguida, foi prolatada a sentenca recorrida acolhendo em
parte a prescricdo, isto é, apenas em relagdo ao crime previsto
no art. 147, caput, do Cdédigo Penal e a contravengao de vias de
fato prevista no art. 21 do DL n° 3.688/1941. No tocante aos
crimes previstos nos arts. 148, caput, e 148, §1°, inciso |, ambos
do Cédigo Penal, aplicadas as disposicbes da Lei n°
11.340/2006, o apelante foi condenado (mov. 533.1).

A nulidade processual esta presente, a meu sentir, ndo pela
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auséncia de pretensdo resistida, como alegado nas razbes
recursais, mas pelo que se ira expor adiante.

Com efeito, a falta de alegagées finais do Ministério Publico,
relativamente ao mérito da questdo posta em juizo, néo acarreta
nulidade, visto que, por certo, beneficia a defesa. Poder-se-ia
entender, entdo, que no caso em exame a defesa aplicar-se-ia o
principio da eventualidade. Assim, teria que deixar consignado
nas suas alegacoées finais que eventualmente estava a enfrentar
0 mérito da questao posta em juizo, desde que néo acolhida a
prescricdo nos termos aventados pelo Ministério Publico, para
evitar a precluséo.

Ocorre que nao ha preclusdo em se tratando de um termo
essencial do processo.

Por isso, a meu sentir, impunha-se a intimac¢do da defesa, antes
da prolagédo da sentencga condenatéria, para essa finalidade. Ndo
houve, em verdade, defesa quanto ao mérito.

Nos termos da Sumula 523/STF, “No processo penal, a falta de
defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia s6 o
anulara se houver prejuizo para o réu” (destacou-se).

Também do Supremo Tribunal Federal, mutatis mutandis, o
seqguinte julgado:

‘HABEAS CORPUS. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. ADVOGADO CONSTITUIDO:  FALTA DE
APRESENTACAO DAS ALEGACOES FINAIS DEFENSIVAS.
AUSENCIA DE NOMEACAO DE DEFENSOR DATIVO.
SENTENCA ABSOLUTORIA. CONDENACAO DO PACIENTE,
EM SEDE DE APELACAO. PREJUIZO. NULIDADE DO
PROCESSO-CRIME A PARTIR DAS ALEGACOES FINAIS. 1.
As alegacées finais defensivas constituem pecga essencial do
processo-crime. A falta de nomeag¢ao de Defensor Dativo para a
respectiva apresentacdo acarretou evidente prejuizo ao
acusado, ainda que absolvido em Primeiro Grau. Prejuizo que se
constata, de plano, dado que o réu acabou condenado a pena
de 03 (trés) anos de recluséo, ante o provimento da apelagdo
ministerial publica perante o Tribunal de Justica da Paraiba. 2. A
simples apresentagdo de contra-razbes ao recurso de apelagéo
acusatério ndo tem a forga de substituir, a altura, a relevante
fase procedimental das alegacgées finais defensivas. Precedente
especifico: HC 73.227, da relatoria do ministro Mauricio Corréa.
3. Habeas corpus concedido, com a expedicdo de alvara de
soltura do paciente, se por outro motivo ndo tiver que
permanecer preso” (12 Turma, HC n° 94.168/PB, Rel. Min.
Carlos Biritto, j. em 19.09.2008, destacou-se).

Impunha-se, nessas condigées, intimar a defesa para, em
complemento as alegagbes finais de mov. 522.1, deduzir suas
razbes meritérias a respeito da acusagdo dirigida contra o
apelante. Foi assim que votei, portanto, acolhendo essa
preliminar.” — Des. Xisto Pereira” (mov. 59).

O direito de defesa, como direito fundamental inerente a pessoa
humana, esta elencado na Constituicdo Federal em seu artigo 5°
inciso LV, o qual prevé que “aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditorio e ampla defesa, com 0S meios e recursos a ela
inerentes”.

Nesse viés, é certo que, como fundamentou o Desembargador Xisto
Pereira, que o direito a defesa técnica é indispensavel e indisponivel,
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haja vista que nédo é facultado & parte, no ambito do Direito Penal,
renunciar a defesa por profissional capaz e habilitado para tal mister,
uma vez que esta é imprescindivel para a legitimidade do processo, a
garantia da ordem publica e a manutengdo do Estado Democratico de
Direito, considerando que a ag¢do penal ndo é instrumento que se
destina apenas a repressao estatal da criminalidade, sendo, antes de
tudo, um meio de pacificagdo social e distribuicdo de justica, a qual
somente pode ser alcangada com a garantia da equidade de
oportunidades entre a acusacédo e a defesa e com o estabelecimento
do exercicio do contraditorio.

[

Assim, como expressdo do contraditorio e integrante do devido
processo legal, o ato das alegagcbes finais é peca processual
obrigatéria, da qual a defesa ndo pode dispor.

Inclusive, abalizada doutrina leciona que “a ndo apresentagdo de
alegacées finais pelo Ministério Publico implica violagdo de dever
funcional, devendo o ato ser comunicado ao Corregedor-Geral do
Ministério Publico. Por outro lado, se a defesa nao apresentar
alegacdes finais, por se tratar de ato essencial para a ampla defesa, o
Jjuiz devera intimar o réu para constituir novo advogado para
apresenta-la, e comunicar tal fato aos 6rgaos disciplinares da OAB”
(Badaro, Gustavo Henrique Processo penal [livro eletrénico] / Gustavo
Henrique Badard. -- 6. ed. -- Sdo Paulo : Thomson Reuters Brasil,
2020).

O mesmo autor complementa, afirmando que “o STF considerou haver
nulidade absoluta do processo, quando o advogado, regularmente
intimado, deixa de apresentar alegag¢bes finais. O tribunal entendeu
que, a luz da Constituicdo (art. 5.°, caput, LIV e LV), a defesa técnica
nédo seria mera exigéncia formal, mas sim garantia insuprimivel, de
carater necessario. Mencionou-se, ainda, o art. 261 do CPP,
esclarecendo que nas alegacdes finais se concentram e resumem as
conclusées que representam a posicdo substantiva de cada parte
perante a acusacgéo, considerada agora do ponto de vista das provas,
enquanto ultimo ato que lhes pesa a titulo de 6nus e colaboragdo na
formagdo da sentenga, como exigéncia da estrutura contraditéria do
justo processo da lei. E, sendo a defesa técnica essencial e
indisponivel, e, no ambito de atuacdo, fundamentais as alegacées
finais para o seu concreto exercicio, concluiu-se pela inviabilidade de
Jjulgamento, legal e justo, sem a devida e apta apresentacdo dessa
peca processual. A mesma interpretacdo deve ser mantida diante da
nova sistematica do CPP, que prevé as alegacgdes finais, como regra,
na forma oral” (Badar6, Gustavo Henrique Processo penal [livro
eletrbnico] / Gustavo Henrique Badard. -- 6. ed. -- Sdo Paulo
Thomson Reuters Brasil, 2020).

Né&o se nega que a defesa foi desidiosa, porque, ainda que fosse para
se manifestar, unicamente, a respeito do pedido do Ministério Publico,
pelo principio da eventualidade, deveria ter se manifestado a respeito
do mérito da imputagdo ou, ao menos, deveria ter registrado, na
propria peca processual, que pretendia se manifestar a respeito do
meérito, em nova intimacdo, caso a preliminar de prescrigdo ndo fosse
acolhida.

Nada disso foi feito, mas o réu ndo pode ser prejudicado pela atuagao
pouco eficiente dos seus advogados, ja que a defesa técnica no
processo penal é indisponivel.

Ademais, ndo ha como afastar o prejuizo para o réu, considerando que
foi proferida sentenca penal condenatéria, em que pese a parcial
procedéncia da imputacdo constante na dentncia, sem que a defesa
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técnica tenha se manifestado sobre as provas produzidas em
audiéncia.

Do exposto, considerando que a defesa técnica é indisponivel e o
ato das alegagbes finais é pega processual obrigatéria no
processo penal, os embargos infringentes comportam
acolhimento, para o fim de anular o processo, desde a sentencga,
para o fim de ser reaberto o prazo para a defesa apresentar
alegacées finais, por memoriais e, em seguida, nova sentenca
deve ser proferida.

III— DISPOSITIVO

ACORDAM os integrantes da 22 Cémara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado do Parana, por unanimidade de votos, pelo
provimento dos embargos infringentes, anulando-se a sentenca e
demais atos processuais posteriores, reabrindo-se o prazo para a
defesa apresentar alegacées finais por memoriais, nos termos do voto
e dos seus fundamentos.

O julgamento foi presidido pelo Desembargador José Mauricio Pinto
De Almeida, com voto, e dele participaram Desembargador Mario
Helton Jorge (relator)), Desembargador Luis Carlos Xavier,
Desembargadora Priscilla Placha Sa e Juiz Subst. 2°grau Francisco
Cardozo Oliveira.

Consta ainda dos embargos de declaragéo (e-STJ fl. 2.134-2.136):

[-]
Il - O VOTO E SEUS FUNDAMENTOS

O recurso comporta conhecimento, eis que preenchidos os
pressupostos de admissibilidade.

Os embargos de declaragdo, como se sabe, destinam-se,
precipuamente, a desfazer obscuridades, a afastar contradigbes e a
suprir omissbes que eventualmente se registrem na decisdo
impugnada.

No caso em aprego, em que prese os esforgos do Ministério Publico
néo restou demonstrada a existéncia de omissdo no julgado.

Primeiramente, registre-se que, ao contrario do que tentou fazer
crer o Ministério Publico, o acorddao nao reconheceu a existéncia
de uma simples nulidade relativa, pelo contrario, ressaltou que as
alegacées finais sdo peca processual obrigatéria e que a sua
auséncia gera a nulidade absoluta do processo penal.

O acdrdao, também, reconheceu que nao houve a apresentagao
de alegacgées finais. Em momento algum constou no acérdao
qualquer conclusdo que pudesse indicar o entendimento de que
uma pecga processual que s6 se manifesta sobre a prescricao da
pretensdo punitiva estatal poderia ser considerada como
alegacoes finais.

Ressaltou-se, na decisdao embargada, que o direito a defesa
técnica é indispensavel e indisponivel e que, a auséncia de
apresentacdao de alegacbes finais pela defesa, constitui,
efetivamente, em negativa de defesa técnica em favor do réu,
tendo em vista que lhe foi cerceada a possibilidade de se
manifestar sobre as provas produzidas durante a instrugcao
processual, tendo em vista que, na peca processual juntada pela
defesa, impugnou-se, apenas, a prejudicial de mérito da
prescricdo da pretensao punitiva estatal e ndo sobre o mérito da
imputagao.
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A tese do Ministério Publico, no sentido de que este Colegiado deveria
ter apresentado os argumentos que poderiam ter impedido a
condenacéo, nao se sustenta, tendo em vista que, parece muito 6bvio
0 prejuizo para a parte que tem tolhido o seu direito de se manifestar
sobre as provas produzidas na instrugdo criminal, bem como sobre o
mérito da imputagdo, antes de o Juiz proferir sentenga, haja vista que
viola o principio da contraditério que nédo é apenas formal, mas
substancial.

Né&o por outra razdo, no acordéo, constou a citagdo de entendimento
doutrinario, no sentido de que, sendo a defesa técnica essencial e
indisponivel, fundamentais séo as alegacgées finais para o seu concreto
exercicio, concluindo-se pela inviabilidade de julgamento, legal e justo,
sem a devida e apta apresentagdo dessa pecga processual.

Concorda-se com o Ministério Publico, quando alega que ndo se
poderia presumir que as alegacgoes finais teriam o poder de alterar a
conclusdo do Juiz; contudo, também, ndo se admite a presuncao de
que a defesa técnica do réu ndo tem nada a alegar que possa alterar
uma suposta condenag¢é&o eminente, porque isso seria cerceamento de
defesa e flagrante vulneragao ao principio da presung¢ao de inocéncia.

A nulidade do processo penal, pela auséncia de alegacées finais, ndo
partiu do pressuposto de que o réu teria condicbes de reverter a
condenacdo, mas sim que, independentemente desta questédo, deve
ser oportunizada a apresentacdo da referida pecga, porque obrigatoria.

Né&o se considerou a existéncia de prejuizo para o réu, porque se
proferiu sentenca penal condenatdria.

A existéncia de prejuizo para o réu, conforme constou no acoérdéo,
consubstanciou-se na supressdo do seu direito de contribuir para a
formacgao do convencimento do magistrado, o que é flagrante.

Na verdade, toda a insurgéncia do Ministério Publico é resolvida em
um udnico e simples fundamento que constou expressamente no
acordao: alegagébes finais é pec¢a processual obrigatéria no processo
penal.

Né&o importa se o réu poderia afastar a condenagdo ou néo, importa
que se lhe seja dada a oportunidade, através da sua defesa técnica,
de, ao menos, contribuir para a formacdo do convencimento do
magistrado, e pronto, nada mais.

Né&o houve violacdo ao art. 565, do CPP, porque, conforme, também,
constou no acoérddo, o réu ndo pode ser prejudicado pela atuacéo
desidiosa da sua defesa técnica, citando-se, inclusive, entendimentos
doutrinarios no sentido de que, mesmo que a defesa tenha sido
regularmente intimada, ndo se admite o julgamento da Ag¢do Penal
sem a apresentacdo de referida pega processual.

N&o se concorda com a tese do embargante, no sentido de que ‘“tal
raciocinio, a ser mantido, implica na abertura da margem para que
advogados apresentem pecgas incompletas ou com fundamentagao
deficiente — deliberadamente ou ndo — e, posteriormente, sejam
beneficiados com o reconhecimento da nulidade processual”.

Na verdade, esta Corte espera que o acérddo dé margem a
julgamentos justos, desprovidos de processos judiciais flagrantemente
nulos, em que o réu tem cerceado o seu direito constitucional e
indisponivel de usufruir da defesa técnica, a qual deve ser
oportunizada a apresentagdo de uma pega processual obrigatdria, sem
a qual sentenga alguma pode ser proferida.

Também, ndo se sustenta a alegagdo de contradi¢do, tendo em vista
que a que autoriza o oposicdo de embargos é a interna, ou seja,
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aquela existente entre a fundamentacgao e o dispositivo, por exemplo, o
que néo ocorreu no caso.

Néo custa lembrar que o Ministério Publico do Estado do Parana,
antes de ser 6rgdo acusador, é defensor da legalidade e do Estado
Democratico de Direito, e impressiona o fato de o “parquet” defender
com tanto vigor a manutengdo de uma condenagdo baseada em um
processo penal nulo, em que o réu teve cerceado o seu direito de
defesa técnica.

Valendo-se das palavras de Lenio Luiz Streck, é imperioso lembrar
que o “Ministério Publico foi feito ndo para ser perseguidor e acusador
sistematico (...)[1]” e, em outra oportunidade, o mesmo autor, ressaltou
que, “desde a promulgacdo da Constituicdo vigente, ndo pode o
membro do Ministério Publico, no curso de uma ag¢éo penal, buscar a
condenacdo a todo e qualquer custo. Nao pode, pois, usando as
palavras certas, fazer agir estratégico, esconder provas, distorcé-las
ou "forgar a barra" pela qual os fins (condenagéo) justificam qualquer
meio[2]”.

Com isso, é certo que o exame da peticao recursal é suficiente para
constatar que nao se pretende provocar o esclarecimento de qualquer
ponto omisso, mas tdo somente modificar o contetido do julgado para
fazer prevalecer a tese do embargante, o que ndo se admite em sede
de embargos.

DIANTE DO EXPOSTO, conclui-se pelo ndo acolhimento dos
embargos de declaragéo.

[]

Dos excertos acima colacionados, verifico que o entendimento adotado
pelo Tribunal de origem esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte no
sentido de que "as alegagdes finais consubstanciam-se em termo essencial do
processo penal, razdo pela qual, a sua auséncia implica em vicio insanavel que
requer a sua declaracdo de nulidade, por ofensa aos principios constitucionais da
ampla defesa e do contraditério”. (HC 107.317/ES, Rel. Ministra JANE SILVA
(Desembargadora Convocada do TJ/MG), SEXTA TURMA, julgado em 01/07/2008,
DJe 25/08/2008)".

Nesse sentido:

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. 1. MANDAMUS
SUBSTITUTIVO DO RECURSO PROPRIO. INADEQUAGCAO DA VIA
ELEITA. 2. PRISAO EM FLAGRANTE. GUARDAS MUNICIPAIS.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE. FLAGRANTE FACULTATIVO. ART.
301 DO CPP. 3. AUSENCIA DE PROVA TESTEMUNHAL.
IRRELEVANCIA. NORMA IMPONDO A PRODUGCAO. INEXISTENCIA.
4. ALEGACOES FINAIS DA DEFESA. REITERACAO DOS
MEMORIAS DA ACUSACAO. PEDIDO DE CONDENAGCAO.
AUSENCIA DE ALEGACOES DEFENSIVAS. PECA ESSENCIAL.
VICIO INSANAVEL. 5. AUSENCIA DE DEFESA. SUMULA 523/STF.
NULIDADE DO PROCESSO. 6. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

[-]
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4. Ao se limitar a reiterar os memoriais da acusag¢ao, com pedido
de condenacao, a defesa nao apresentou alegag¢ées finais em
beneficio do paciente, o que, como é de conhecimento, é causa
de nulidade no processo penal. Com efeito, "as alegacgoes finais
consubstanciam-se em termo essencial do processo penal, razdo
pela qual, a sua auséncia implica em vicio insanadvel que requer a
sua declaracdo de nulidade, por ofensa aos principios
constitucionais da ampla defesa e do contraditério” (HC
107.317/ES, Rel. Ministra Jane Silva (Desembargadora Convocada
do TJ/MG), Sexta Turma, julgado em 01/07/2008, DJe 25/08/2008).

5. A auséncia de alegacobes finais ndo revela mera deficiéncia,
mas verdadeira auséncia de defesa, ensejando a nulidade do
processo, nos termos do enunciado n. 523 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal. De fato, "a auséncia de alegag¢ées
finais defensivas leva a nulidade do processo desde a fase em
que deveriam ter sido oferecidas” (REsp 1512879/MA, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
20/09/2016, DJe 06/10/2016).

6. Habeas corpus nao conhecido. Ordem concedida de oficio para
anular a agdo penal desde a fase das alegacoées finais.

(HC n. 659.188/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 11/5/2021, DJe de 14/5/2021.)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial..

E o voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
20/02/2025 a 26/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2025
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