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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 842075 - MG (2023/0266816-9)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : LANDOLFO TOME DE CARVALHO (PRESO)

ADVOGADO : ARIOSTATO DE MELLO JUNIOR - MG150503

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. CRIME COMUM E CRIME HEDIONDO. APLICACAO DA LEI
REVOGADA MAIS BENEFICA AO CRIME COMUM E DA TESE FIXADA
NO TEMA 1084, COM BASE NO PACOTE ANTICRIME (LEI
13.964/2019), AO CRIME HEDIONDO. TRATAMENTO DISTINTO AOS
CRIMES COMUNS E HEDIONDOS. PRINCIPIOS DA
INDIVIDUALIZACAO DA  PENA, DA ISONOMIA E DA
IRRETROATIVIDADE DA LEI PENAL. PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL — STF. INEXISTENCIA DE COMBINACAO DE
LEIS. DISCIPLINAS AUTONOMAS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. O acordao esta em dissonancia com a jurisprudéncia desta
Corte, pois na hipétese de multiplos crimes praticados pelo sentenciado,
cada um mantém sua natureza (hediondo ou comum)na fase da
execucdo da pena, nos casos especificos que envolvem crimes
hediondos do Pacote Anticrime.

2. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Daniela Teixeira, Reynaldo Soares
da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 30 de novembro de 2023.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : LANDOLFO TOME DE CARVALHO (PRESO)

ADVOGADO : ARIOSTATO DE MELLO JUNIOR - MG150503

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. CRIME COMUM E CRIME HEDIONDO. APLICACAO DA LEI
REVOGADA MAIS BENEFICA AO CRIME COMUM E DA TESE FIXADA
NO TEMA 1084, COM BASE NO PACOTE ANTICRIME (LEI
13.964/2019), AO CRIME HEDIONDO. TRATAMENTO DISTINTO AOS
CRIMES COMUNS E HEDIONDOS. PRINCIPIOS DA
INDIVIDUALIZACAO DA  PENA, DA ISONOMIA E DA
IRRETROATIVIDADE DA LEI PENAL. PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL — STF. INEXISTENCIA DE COMBINACAO DE
LEIS. DISCIPLINAS AUTONOMAS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. O acordao esta em dissonancia com a jurisprudéncia desta
Corte, pois na hipétese de multiplos crimes praticados pelo sentenciado,
cada um mantém sua natureza (hediondo ou comum)na fase da
execucdo da pena, nos casos especificos que envolvem crimes
hediondos do Pacote Anticrime.

2. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais, contra a decisdo de minha lavra, de fls. 797/8016, na qual concedi a
ordem de oficio, para determinar ao Juizo das Execucbes Penais que aplique o
percentual de 1/6 para a progressao quanto aos crimes comuns, excetuando o crime
de homicidio.

No presente agravo o Parquet alega que "com a unificagdo das reprimendas,
passa-se a executar o todo, e ndo cada uma delas individualmente consideradas,
sendo, dessa maneira, l6gica e adequada a aplicagdo da condigdo de reincidente a
totalidade das penas" (fl. 812).

Requer a reconsideragdo do decisum ou o provimento do agravo regimental,
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para revogar a ordem concedida.

E o relatorio.
VOTO

Nao obstante os esforgcos do Parquet, a decisdo deve ser mantida por seus
préprios fundamentos.

O voto condutor do acérdao impugna do, assentou:

"Tratando-se, assim, de um reincidente especifico
em crime hediondo, a fragdo devida para a progressao de
regimes é a de 60%, conforme alteragdo promovida pelo
Pacote Anticrime.

E, havendo reincidéncia, impossivel reconhecer
o status de primario exclusivamente em relagdo as
condenagcées anteriores e reincidente comum ou
especifico em relagdo as demais, pois nao ha
possibilidade de fracionamento das penas ja
unificadas. Com a unificagdao, passa-se a executar o
todo, e ndo mais cada uma das reprimendas
individualmente consideradas.

Noutras palavras: ou o reeducando é primario para
toda a execugdo, ou é reincidente comum para toda a
execugdo ou € reincidente especifico para toda
a execuggo." (fl. 11)

O acordao esta em dissonancia com a jurisprudéncia desta Corte, pois na
hipétese de multiplos crimes praticados pelo sentenciado, cada um mantém sua
natureza (hedionda ou comum) na fase da execugédo da pena, nos casos especificos
que envolvem crimes hediondos do Pacote Anticrime.

A incidéncia retroativa do art. 112 da LEP, somente em relagdo a incisos mais
benéficos a progresséo de regime, ndo significa combinagéo de leis, pois s&o distintos
os calculos para a concessao de beneficios, a depender das particularidades de cada
condenagao, e nao se esta criando uma terceira regra, nao prevista na atual ou na
antiga legislacdo, para o mesmo ilicito (AgRg no HC n. 707.263/SC, Ministro Rogério
Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe 21/2/2022). Vejam-se os precedentes nesse sentido:

EXECQ/Q[\O PENAL. RECURSO ESPECIAL.
PROGRESSAO DE REGIME. DUAS CONDENACOES.
MESMA EXECUCAO PENAL. CRIME COMUM E CRIME
HEDIONDO. APLICACAO DA REDACAO ANTERIOR DO
ART. 112, LEP, AO CRIME COMUM, E DA TESE FIXADA
NO TEMA 1084, COM BASE NO PACOTE ANTICRIME
(LEI 13.964/2019), AO CRIME HEDIONDO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. JULGAMENTO EM

TURMA. SUMULAS 126, STJ, E 283, STF. NAO
CABIMENTO. MATERIA CONSTITUCIONAL ATINGIDA
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DE MODO REFLEXO. SUMULA 83, STJ. NAO
INCIDENCIA. CONTROVERSIA MAIS AMPLA DO QUE A
TESE JULGADA NO TEMA 1084. MATERIAS DISTINTAS
REUNIDAS EM UM SO DISPOSITIVO. NATUREZA
OBJETIVA DO REQUISITO DE PROGRESSAO DE
REGIME. MENS LEGIS. TRATAMENTO DISTINTO AOS
CRIMES COMUNS E HEDIONDOS. PRINCIPIOS DA
INDIVIDUALIZACAO DA PENA, DA ISONOMIA E DA
IRRETROATIVIDADE DA LEI PENAL. PRECEDENTES
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. INEXISTENCIA DE
COMBINACAO DE LEIS. DISCIPLINAS AUTONOMAS.

I - Ndo ha que se falar na incidéncia das Sumulas
n.s 126, STJ, e 283, STF, na hipotese de o acordao
recorrido tratar de leis infraconstitucionais e a matéria
constitucional vier a ser atingida de modo reflexo.

Il - Ndo incide a Sumula n. 83, STJ, quando o Tema
1084 faz parte da questédo fatica, mas o cerne da
controveérsia diz respeito a questao juridica distinta, qual
seja, a ocorréncia, ou ndo, da chamada combinagédo de
leis.

Il - Julgamento submetido a Turma em razdo da
multiplicidade de posi¢cées adotadas no ambito do Superior
Tribunal de Justica.

IV - E licita a aplicacdo do requisito objetivo para a
progressédo de regime previsto na antiga redagdo do art.
112 da Lei de Execucdo Penal, em relacdo ao crime
comum, e a aplicacdo retroativa do Pacote Anticrime para
reger apenas a progressdo do crime hediondo, quando
ambos os delitos compbéem uma mesma execugédo penal e
foram praticados em momento anterior a edi¢cao da Lei n.
13.964/2019.

V - A incidéncia retroativa do art. 112 da Lei de
Execugdo Penal, somente em relagdo a incisos mais
benéficos a progressdo de regime, ndo importa em
cumulagcdo de leis porque cada crime mantém sua
natureza na fase de execugdo da pena. Precedentes da
Sexta Turma.

VI - A reunido de dois temas distinfos em um unico
dispositivo de lei, por alteragdo legislativa superveniente,
ndo afasta o tratamento autbnomo que deve ser dado aos
crimes comuns e hediondos em sede de execugdo penal.
Posigéo anterior da Quinta Turma.

Precedente da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal.

VIl - A mens legis é de que os crimes hediondos
recebam tratamento distinto dos crimes comuns, ainda que,
por questdes praticas, o legislador tenha optado por reunir
os temas em um mesmo dispositivo de lei.

VIII - A aplicagdo retroativa do Pacote Anticrime
para reger a progressao de regime de crimes hediondos e
comuns, indistintamente, viola o principio da n&o
retroatividade da lei penal, porquanto o crime comum sera
regido por norma mais rigorosa, que leva em consideragéo
parametros ndo contemplados na lei anterior, como a
reincidéncia e o cometimento de violéncia a pessoa ou
grave ameaca.
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IX - Os principios da individualizagcdo da pena e
da isonomia recomendam que os delitos comuns e
hediondos recebam tratamentos distintos. Em sendo o
requisito temporal para a progresséo de regime de ordem
objetiva, causa perplexidade a adogdo de um critério que
permite que coautores sejam tratados de modo diferente no
curso da execugdo penal, a despeito de terem cometido o
mesmo fato, apenas em razdo de uma eventualidade
envolvendo a sucess&o de leis no tempo.

X - As condenacgbes por fatos distintos devem
observar os principios da individualizagdo da pena e da
irretroatividade da lei maléfica.

Precedente da Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal.

Xl - In casu, o recorrido havia sido condenado
por lesao corporal em contexto de violéncia doméstica
(crime comum) e homicidio qualificado tentado (crime
hediondo), motivo pelo qual o Tribunal de origem
autorizou a adog¢ao do requisito objetivo de 1/6,
previsto na antiga redacdo do 112 da Lei de Execugao
Penal, e da tese estabelecida no Tema 1084, que
autoriza a aplicacao de 40% para as progressbées na
hipotese de crime hediondo e reincidéncia genérica.

Xl - Em que pesem os argumentos do recorrente e
os precedentes da Quinta Turma em sentido contrario, a
decisdo recorrida ndo merece reparos, pois ndo ha
combinagéo de leis.

Recurso especial desprovido.

(REsp n. 2.026.837/SC, relator Ministro Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 7/11/2023, DJe de
13/11/2023).

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. UNIFICACAO DE PENA. APENADO
PRIMARIO. PROGRESSAO DE REGIME. ART. 112 DA
LEI N. 7.210/1984, COM AS ALTERACOES DA LEI N.
13.964/2019. APLICACAO DA LEI REVOGADA MAIS
BENEFICA AOS CRIMES COMUNS E DA LEI NOVA AO
CRIME HEDIONDO OU EQUIPARADO. COMBINAGCAO
DE LEIS. NAO OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. Antes da vigéncia da Lei n. 13.964/2019, o art.
112 da Lei de Execugdo Penal previa como requisito
objetivo o cumprimento da fragcdo de 1/6 (um sexto) da
pena no regime anterior, para os condenados por crimes
comuns (primarios ou reincidentes). Ja para o0s
condenados por crimes hediondos, a Lei n. 8.072/1990, em
seu art. 2.° § 2.° estabelecia as fragcbes de 2/5 (para os
réus primarios) e 3/5 (para os reincidentes).

2. Com o advento do mencionado regramento, o
sistema progressivo de regime prisional passou a ter
critérios diferenciados, sobretudo no que concerne ao
requisito objetivo. Assim, oS lapsos temporais necessarios
a progressdo prisional passaram a Ser previstos
exclusivamente no art. 112 da Lei de Execugéao Penal.

3. No caso, o Agravado, no cumprimento de pena
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de 2 (dois) anos de reclusdo, no regime aberto, pela pratica
do delito previsto no art. 12, caput, da Lei n. 10.826/2003,
crime comum, teve sua pena unificada pelo Juizo da Vara
de Execugbes Penais, que determinou a aplicagdo do
percentual de 40% (quarenta por cento) para fins de
progresséo sobre a soma total das penas unificadas, em
razdo da posterior pratica de ftrafico de drogas e
associagdo ao trafico, em que nao foi reconhecida a sua
reincidéncia, ndo fazendo distingdo entre crimes comuns e
hediondos.

4. A proposito, a matéria aqui discutida foi
recentemente apreciada pela Sexta Turma desta Corte
Superior nos autos do EDcl no AgRg no HC n.
636.197/SP, no sentido de que nao ha combinagao de
leis na aplicagdo da progressdo de regime em 40%
(quarenta por cento) para o crime hediondo ou
equiparado, sem reincidéncia especifica, nos termos
do art. 112, inciso V, da Lei de Execug¢do Penal
(incluido pela Lei n. 13.964/2019), e na manutencao da
fracdo de 1/6 (um sexto) para os crimes comuns,
praticados antes da referida alteragdo, o que é a
hipétese dos autos.

5. Incidéncia da fragdo de 40% (quarenta por cento)
da pena para fins de progressdo de regime quanto ao
crime de tréfico de drogas e do lapso de 16% (dezesseis
por cento) no que se refere aos delitos comuns
(associag&o ao trafico e posse irregular de arma de fogo de
uso permitido).

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 749.277/RN, relatora Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 25/10/2022, DJe de
3/11/2022).

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. TRAFICO. RECEPTACAO. PROGRESSAO DE
REGIME. ULTRATIVIDADE BENEFICA. REFORMATIO IN
PEJUS. APLICACAO DA LEI REVOGADA MAIS
BENEFICA AO CRIME COMUM E DA LEI NOVA AO
CRIME HEDIONDO. COMBINACAO DE LEIS NAO
VERIFICADA. EMBARGOS DE DECLARACAO
ACOLHIDOS.

1. Para fins de progressao de regime, a decisdo de
primeiro grau aplicou o resgate de pena de 60% em
relagdo ao trafico de drogas, nos termos do art. 112, VII, da
Lei 7.210/1984, e o de 1/6 (um sexto) em relagdo ao crime
de receptacdo, nos termos da redacdo do art. 112 anterior
a Lei 13.964, de 24/12/2019, vigente no tempo do fato.

2. Julgando recurso da defesa, que buscava o
percentual de 40% em relagdo ao trafico, o Tribunal de
origem a atendeu nesse ponto, mas, de oficio, substituiu o
resgate de 1/6 (um sexto) da pena cumprida por 20%, nos
termos do art. 112, I, ao fundamento de que a decisdo
apelada praticara "combinagcdo de leis", criando uma
terceira lei (lex tertia), findando, no limite, por praticar a
reformatio in pejus em recurso apenas da defesa.
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3. Aléem de nao se tratar de "combinacao de
leis", porque nao se trata de aplicar duas leis ao
mesmo fato, sendo a crimes diferentes, o de trafico de
drogas e o de receptagao, o Tribunal de origem decidiu
pela retificacdo do calculo da pena do sentenciado
para aplicacao do lapso de progressdao de regime de
40% para o crime equiparado a hediondo (trafico de
drogas), mas piorou a situagdo do agravante, porque
aumentou de 1/6 (um sexto) para 20% a fragao para a
progressao do crime comum, cometido sem violéncia
ou grave ameaca (receptacao).

4. Vislumbra-se contradicdo ou, pelo menos
omissdo no acorddo, porque a tese que o embargante
sustenta é a aplicagdo da progressdo de regime em
40% para o crime de ftrafico de drogas, conforme nova
redacgéo da Lei n. 13.964/2019 (retroatividade benéfica), e,
para o crime de receptacdo, que seja aplicada a redacao
revogada que previa a fragdo para a progressdo de 1/6
(ultratividade benéfica), haja vista que nao havia previséo
de fracao diferenciada para os casos de reincidéncia.

5. Embargos de declaragdo acolhidos, para sanar
contradigdo (sendo omissdo), e conceder o habeas corpus,
a fim de que seja restabelecido percentual de 1/6 (um
sexto) para a progressado de regime quanto ao crime de
receptacéo - art. 180, caput, do Cédigo Penal.

(EDcl no AgRg no HC n. 636.197/SP, relator
Ministro Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regiado), Sexta Turma, julgado em 3/8/2021, DJe
de 12/8/2021).

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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Ndmeros Origem: 01313988020138130324 10324130131398001 1313988020138130324
EM MESA JULGADO: 30/11/2023
Relator

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : ARIOSTATO DE MELLO JUNIOR
ADVOGADO . ARIOSTATO DE MELLO JUNIOR - MG150503
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : LANDOI:FO TOME DE CARVALHO (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucao Penal e de Medidas Alternativas - Pena
Privativa de Liberdade - Livramento condicional

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : LANDOLFO TOME DE CARVALHO (PRESO)

ADVOGADO : ARIOSTATO DE MELLO JUNIOR - MG150503

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Daniela Teixeira, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.
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