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AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2438550 - SP (2023/0265952-

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

INTERES.

6)

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: UNIPOLI EMBALAGENS ESPECIAIS LTDA

: WILPACK SERVICOS DE EMBALAGENS EIRELI

: FABIANA NUNES DE OLIVEIRA SILVA - SP379335
EDIMAR RAIMUNDO VIEIRA - SP376606

: WLADIMIR DE FREITAS SILVESTRE

: CLAUDIO FRANCA LOUREIRO - SP129785
CESAR PEDUTI FILHO - SP255314
CAMILA CARDEIRA PINHAS PIO SOARES - SP287405
THAIS DE KASSIA RODRIGUES ALMEIDA PENTEADO - SP373753

. JOSE BONIFACIO DE FREITAS SILVESTRE

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182
DO STJ. NAO INCIDENCIA. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DECLARATORIA E INDENIZATORIA. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. DECISAO-SURPRESA. NAO OCORRENCIA. UTILIZACAO
DOS DOCUMENTOS JUNTADOS NA DEMANDA. DECISAO DE
ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A parte recorrente realizou a impugnagdo especifica dos fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do recurso especial. Decisdo da Presidéncia desta
Corte Superior reconsiderada.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, “ndo configura julgamento ultra
petita ou extra petita, com violagdo ao principio da congruéncia ou da
adstrig¢do, o provimento jurisdicional proferido nos limites do pedido, o qual
deve ser interpretado logica e sistematicamente a partir de toda a peti¢do
inicial” (AgInt no AREsp 1.190.917/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 27/11/2018, DJe de 6/12/2018).

3. "Descabe falar em decisdo surpresa quando o julgador, analisando os
fatos, o pedido e a causa de pedir, bem ainda os documentos que instruem a
demanda, aplica o posicionamento juridico que considera adequado para a
solugdo da lide" (AgInt nos EDcl no AREsp 1.186.144/RS, Relator Ministro
MARCO BUZZI, Quarta Turma, julgado em 7/6/2021, DJe de 11/6/2021).

4. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
16/04/2024 a 22/04/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 22 de abril de 2024.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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: JOSE BONIFACIO DE FREITAS SILVESTRE

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182
DO STJ. NAO INCIDENCIA. DECISAO DA PRESIDENCIA.
RECONSIDERACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
DECLARATORIA E INDENIZATORIA. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC/2015. DECISAO-SURPRESA. NAO OCORRENCIA. UTILIZACAO
DOS DOCUMENTOS JUNTADOS NA DEMANDA. DECISAO DE
ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STI.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A parte recorrente realizou a impugnagdo especifica dos fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do recurso especial. Decisdo da Presidéncia desta
Corte Superior reconsiderada.

2. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, “ndo configura julgamento ultra
petita ou extra petita, com violagdo ao principio da congruéncia ou da
adstri¢do, o provimento jurisdicional proferido nos limites do pedido, o qual
deve ser interpretado logica e sistematicamente a partir de toda a peti¢do
inicial” (AgInt no AREsp 1.190.917/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 27/11/2018, DJe de 6/12/2018).

3. "Descabe falar em decisdo surpresa quando o julgador, analisando os
fatos, o pedido e a causa de pedir, bem ainda os documentos que instruem a
demanda, aplica o posicionamento juridico que considera adequado para a
solugdo da lide"” (AgInt nos EDcl no AREsp 1.186.144/RS, Relator Ministro
MARCO BUZZI, Quarta Turma, julgado em 7/6/2021, DJe de 11/6/2021).

4. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por UNIPOLI EMBALAGENS ESPECIAIS
LTDA. e OUTRA contra decisdo proferida pela em. Ministra Presidente do STJ, as fls. 463/465,
que nao conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da auséncia de impugnacdo dos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade.

Em suas razdes recursais, a parte agravante sustenta, em sintese, ter impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do apelo nobre e reitera o
mérito recursal.

Devidamente intimada, a parte agravada apresentou impugnacao as fls. 556-567.
VOTO

Afiguram-se relevantes as alegacdes apresentadas no agravo interno, notadamente
pela constatacdo de que a parte agravante combateu, de forma concreta e especifica, a incidéncia
da Stimula 7/ST]J.

Desse modo, em juizo de reconsideragdo, conheco do agravo e passo ao exame do
apelo nobre.

Trata-se de recurso especial interposto por UNIPOLI EMBALAGENS
ESPECIAIS LTDA ¢ OUTRA, fundado no art. 105, III, "a", da Constituicdo Federal, contra

acordao do eg. Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo, assim ementado:

"Propriedade industrial A¢do declaratoria e indenizatoria Reconhecimento
do descumprimento de ordem judicial - Decisdo proferida em virtude da
ineficiéncia dos meios coercitivos utilizados até este momento para impor o
cumprimento da ordem judicial expedida anteriormente Extrapeticdo e
decisdo surpresa ndo caracterizadas Majoragdo do teto da multa arbitrada
Confirmagado frente a atestagdo de novo descumprimento da tutela provisoria
- Decisdo mantida Litigdncia de mad-fé ndo configurada - Recurso
desprovido." (fl. 306)

Nas razodes recursais, a parte agravante aponta violacdo dos arts. 9°, 10, 141,492 ¢
1.022 do Codigo de Processo Civil. Sustenta, em sintese, que: I) houve negativa de prestacao
jurisdicional; I1) "a decisao recorrida, mantida no v. acorddo, possui carater “extra petita”, pois
o proprio Recorrido requereu apenas a ampliagdo da tutela de urgéncia outrora deferida, esta
que vedava somente a prorrogagdo dos contratos anteriores ou a celebrag¢do de novas avengas,
0 que por obvio ndo se confunde com a publicidade remanescente" (fl. 346); e Ill) "trata-se de
“decisdo surpresa”, o que ¢ cabalmente vedado pelo ordenamento juridico, pois (a) as partes
ndo se manifestaram acerca de eventual subsun¢do a tutela ja deferida; (b) os efeitos da r.
decisdo foram retroativos e com consignagdo de descumprimento em uma data pretérita; e (c) o

limite da multa imposta foi elevada com marco anterior a decisdo; com a violagdo aos artigos 9°

e 10°do Codigo de Processo Civil" (fl. 346).
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Decido.

Inicialmente, rejeita-se a alegada violagdo do art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o
eg. TJISP analisou os pontos essenciais ao deslinde da controvérsia dando-lhes robusta e devida
fundamentacao.

Com efeito, ¢ unissona a jurisprudéncia desta eg. Corte no sentido de que o
magistrado ndo esta obrigado a responder a todos os argumentos apresentados pelos litigantes,
desde que aprecie a lide em sua inteireza, com suficiente fundamentacdo. Nesse sentido,

destacam-se:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIVORCIO.
LIQUIDACAO DE  SENTENCA. ATIVOS  FINANCEIROS NAO
PARTILHAVEIS. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/201S5.
NAO OCORRENCIA. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 18 DO CPC/2015.
NAO OCORRENCIA. AGRAVO INTERNO PROVIDO. DECISAO
RECONSIDERADA. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL.

1. Quanto a alegada violacdo do art. 1.022 do CPC/2015, o acordio
recorrido analisou todas as questoes necessdrias ao deslinde da
controvérsia, ndo se configurando omissdo, contradi¢cdo ou negativa de
prestacdo jurisdicional.

2. O ordenamento juridico veda a reivindicag¢do de direito alheio em nome
proprio, salvo nas hipoteses expressamente previstas em lei - legitimidade
extraordinaria ou substituicdo processual, ex vi do art. 6° do CPC/1973,
correspondente ao art. 18 do NCPC.

3. No presente caso, ndo houve defesa de direito alheio em nome proprio, pois
o Tribunal a quo consignou que a parte agravada e sua genitora Sdo
cotitulares da conta bancdria em que ocorreram as movimentagoes.

4. Agravo interno provido. Decisdo reconsiderada. Agravo conhecido para
negar provimento ao recurso especial.”

(AgInt no AREsp n. 2.375.012/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta
Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023, g.n.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INOVACAO RECURSAL. VICIOS DE CONSTRUCAO. LEGITIMIDADE
ATIVA DO CONDOMINIO. DECISAO MANTIDA.

()

2. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o acordaio recorrido
analisou todas as questoes pertinentes para a solucdo da lide,
pronunciando-se, de forma clara e suficiente, sobre a controvérsia
estabelecida nos autos.

()

4. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no AREsp 1071467/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 10/10/2017, DJe 17/10/2017,

g.n.)

Com relagdo a alegacdo de violagdo do principio da congruéncia (arts. 141 e 492 do

CPC/2015), a Corte de origem manifestou-se nos seguintes termos:

“«“

De inicio, rejeita-se a questdo preliminar de nulidade processual, porque a
proibicdo para a divulgagdo, exposi¢do a venda ou meng¢do aos passantes
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para laje em EPE”, conforme asseverado na decisdo recorrida, decorre da
tutela de urgéncia antes deferida, que, em suma, determinou a cessa¢do de
comercializa¢do do produto apos a extingdo do contrato de licenga. Foi
explicitado, conforme o postulado pela parte recorrida, um desdobramento
logico.

Para ser considerada como “extra petita”, uma sentenga ou decisdo:

“(i) tem natureza diversa ou concede a parte coisa distinta da que foi pedida,
(ii) leva em consideragdo fundamento de fato ndo suscitado por qualquer das
partes, em lugar daqueles que foram efetivamente suscitados, ou (iii) atinge
sujeito que ndo faz parte do processo ” (Fredie Didier Jr., Rafael Alexandria
de Oliveira e Paula Sarno Braga, Curso de Direito Processual Civil, 10 ed,
Juspodium, Salvador, 2015, Vol.2°, p.364).

Nenhuma destas hipoteses esta concretizada.

Ndo foi, mais propriamente, deferida uma nova tutela provisoria, mas, repita-
se, explicitado desdobramento, ndo foi apreciado fato estranho ao trazido no
processo, o ‘“‘decisum” ndo se refere a pessoa ndo envolvida na relagdo
processual.

Assim  como  enfatizado no Agravo de Instrumento 2204178-
42.2021.8.26.0000, a decisdo ora atacada pretende, tdo somente, resguardar
a integridade da eficacia da ordem judicial expedida anteriormente, do que
decorre ndo ser identificada pertinéncia efetiva nas alegagoes expendidas
pela parte recorrente, mesmo porque, *“ quando o artigo 297 do CPC da ao
Jjuiz o poder geral de deferir a medida adequada, permite que ele conceda
providéncia diversa daquela postulada pelo litigante ” (Marcus Vinicius Rios
Gongalves, Novo Curso de Direito Processual Civil, 15 ed, Saraiva, Sdo
Paulo, 2018, p.337).

Jamais seria possivel, entdo, cogitar de extrapeticdo, ficando, por
conseguinte, descaracterizada esta primeira nulidade processual proposta.”
(fls. 315/317)

A pacifica jurisprudéncia desta Corte afirma, ainda, que "ndo configura
julgamento ultra petita ou extra petita, com violagdo ao principio da congruéncia ou da
adstri¢do, o provimento jurisdicional proferido nos limites do pedido, o qual deve ser
interpretado logica e sistematicamente a partir de toda a peti¢cdo inicial” (Agint no AREsp
1.190.917/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
27/11/2018, DJe de 06/12/2018). A propdsito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ANALISE
DE MATERIA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. NAO
VERIFICACAO. SUMULAS N. 282 E 356 DO STF. VIOLACAO DO ART.
492 DO CPC. JULGAMENTO CITRA PETITA. NAO OCORRENCIA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. O recurso especial ndo é via propria para o exame de suposta ofensa a
materia constitucional, nem mesmo para fins de prequestionamento.

2. O prequestionamento significa a prévia manifestagdo do tribunal de
origem, com emissdo de juizo de valor, acerca da matéria referente ao
dispositivo de lei federal apontado como violado.

Trata-se de requisito constitucional indispensavel para o acesso a instancia
especial.

3. A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia impede o
acesso a instancia especial e o conhecimento do recurso especial, nos
termos das Sumulas n. 282 e 356 do STF.

4. Ndo se considera preenchido o requisito do prequestionamento
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(prequestionamento implicito) quando o tribunal de origem ndo debate
efetivamente acerca da matéria inserta no dispositivo de lei federal, ainda
que ndo mencione explicitamente seu numero.

5. Ndao ha julgamento citra petita quando o orgdao julgador ndo
desrespeitou os limites objetivos da pretensdo inicial nem concedeu
providéncia jurisdicional diversa da que fora requerida, em aten¢do ao
principio da congruéncia ou adstrigdo.

6. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp n. 1.854.006/TO, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de 16/8/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS NAO
ANALISADOS. OMISSAO CARACTERIZADA. REEXAME DAS TESES
RECURSAIS. REVISAO DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS, SEM EFEITOS INFRINGENTES.

1. Verificada omissdo do acorddao embargado no exame de teses juridicas
deduzidas no especial, é de se acolher os embargos de declaragcdo para
completar a prestagado jurisdicional.

1.1. No caso, o julgamento ndo aprofundou o exame sobre determinados
fundamentos que a parte deduziu para amparar a tese central de sua
irresignagdo - ndo apenas a alegada auséncia de responsabilidade civil,
mas também a cogitada extrapola¢do dos limites do pedido, haja vista que
na indenizagdo deferida a embargada teria sido incluida a obrigacdo de
ressarcir despesas ordindrias para a manutengdo da atividade empresarial,
desbordando do quanto fora requerido na peti¢do inicial.

1.2. Quanto a violagdo dos arts. 159, 1.059 e 1.060 do CC/1916, o acordao
embargado afirmou a incidéncia do obice previsto na Sumula n. 126/STJ,
porque ndo impugnado fundamento contido na senten¢a - mantida em
segundo grau - de que as rés infringiram o principio constitucional da livre
concorréncia (CF/1988, art. 170, IV). Tem-se, contudo, motivagdo invocada
apenas para reafirmar a responsabilidade civil das rés-embargantes, mas
ndo para o exame da amplitude da condenagdo, de sorte que, nesse
particular, ndo incide o obstaculo referido.

2. O recurso especial ndo comporta o exame de questoes que exijam o
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos.

2.1. A indenizag¢do deferida a autora-embargada foi apurada por meio de
pericia judicial, de modo que para se avaliar, item por item, quais sdo
aqueles que tém e os que ndo tém pertinéncia com o pedido inicial, faz-se
necessario o exame do laudo elaborado pelo expert do juizo, o que é
inviavel na instdncia excepcional a luz do disposto na Sumula n. 7/STJ.

3. ""Ndo se pode reputar de 'extra petita' a deliberacdo judicial que
interpreta de forma ampla os pleitos formulados pelas partes, pois o
pedido é o que se pretende com a instauracdo da demanda e se extrai da
interpretagdo logico-sistemdtica da peticdo inicial/reconvengio' (REsp n.
2.006.681/RJ, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
7/2/2023, DJe de 31/3/2023).

3.1. No julgamento dos embargos de declaragdo opostos em segunda
instancia, o Tribunal local esclareceu que o provimento deferido a
demandante guardava estrita relagdo com os pedidos formulados, pois as
despesas abarcadas pela indenizagdo tiveram por escopo a promogdo dos
produtos fabricados pela demandada, em beneficio desta.

4. Embargos de declara¢do acolhidos, sem efeitos modificativos.

(EDcl no AgInt no REsp n. 1.444.827/RJ, relator Ministro RAUL ARAUJO,
relator para acérddao Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Quarta
Turma, julgado em 13/6/2023, DJe de 5/7/2023.)
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Desse modo, a decisdo de origem se limitou a julgar o mérito nos termos da
apelacdo, estando em conformidade com o entendimento desta Corte Superior, de modo a incidir
a Sumula 83/STJ.

Avancando, quanto a alega¢do de que houve decisdo-surpresa, o Tribunal de

origem manifestou-se nos seguintes termos:

"Acentua-se, também, a falta de enquadramento no referido artigo 10 do CPC
de 2015.

Invocar ter ocorrido uma * decisdo surpresa ” tornou-se a reitera¢do de um
lugar-comum, um modismo desvinculado do conteudo efetivo dos atos
processuais, que deriva de uma interpreta¢do equivocada da regra adjetiva
invocada, como se a falta de efetivo conhecimento das normas positivadas
pudesse ser admitida e premiada ou subsistisse o dever de um anuncio prévio
e relativo a futura composi¢do de um “decisum’ a ser pronunciado.

A regra inserida em dito artigo 10 do CPC de 2015 volta-se,
primordialmente, para atuagdo de oficio e para as questoes de fato, cabendo,
feita exce¢do a hipoteses explicitas (tal qual aquela de prescri¢cdo ou
decadéncia), continuar aplicando os principios e as regras componentes do
ordenamento

Jjuridico aos casos concretos, como sempre foi e serd.

O artigo 10 do CPC de 2015 veda sejam levantadas, de oficio, matérias
faticas ndo discutidas no processo, que ndo componham o quadro
estabelecido para a demanda, mas isso ndo ocorre aqui. O vocabulo
“fundamento”, tal qual utilizado no texto legal, ostenta um significado estrito,
muito diferente daquele extraido das proposigoes feitas nas razoes recursais.
A lei processual ndo poderia, ao contrario do proposto pelas agravantes,
levar a impossibilidade do Estado-Juiz promover a aplica¢do da legislagcdo
vigente, de conhecimento amplo e presumido de todos, de acordo com o
exame da causa e a realizacdo de juizo logico dedutivo. Nao haveria e ndo ha
qualquer necessidade de consulta as partes acerca de sua concordancia sobre
a incidéncia, ou ndo, de uma determinada norma positivada a um dado caso
concreto, bem como quanto a admissibilidade de uma ou outra solucdo para
uma demanda.

No Brasil, ndo é adotado o processo de tipo fundamentalmente dispositivo,
como, hda muito tempo, alertava Jodo Bonuma (Direito Processual Civil,
Saraiva, Sao Paulo, 1946, Vol.2° p.431), em que o juiz apenas considerarad o
que for alegado pelas partes, prevalecendo o principio da livre apreciagdo e
da iniciativa da produgdo da prova, em que a “capacidade funcional” do
julgador ¢ ampla, sem, porém, ser arbitraria, sendo os artigos 2° 370 e
371 do CPC de 2015 (correspondentes aos artigos 130, 131 e 262 do CPC de
1973) expressdo desta realidade (Ovidio A. Baptista Martins e Fabio Luiz
Gomes, Teoria Geral do Processo Civil, RT, Sdo Paulo, 1997, p.48).

A adogdo de fundamentos sem coincidéncia completa com aqueles esposados
pelas partes e a recomposi¢do imediata da situagdo juridica, portanto, ndo
sdo aptas a viciar o julgamento, ndo se podendo ter como violado o
contraditorio quando, ao dizer o direito, o julgador aprecia o conjunto de
elementos faticos de forma diferente da proposta e esbo¢a solugdo
consentdnea com o ordenamento juridico, qualificando os fatos de maneira
tida como mais adequada e efetiva do que o constante das alegagoes
particularizadas de cada uma das partes. O principio “jura novit curia’ ndo
perdeu sua atualidade.

As questoes controvertidas, ou seja, os pontos duvidosos sobre os quais
divergem as partes, foram resolvidos, tendo sido dadas solugoes tidas como
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mais adequadas e compativeis com a realidade concreta, tendo ocorrido
andlise do conjunto de elementos probatorios.

Ndao ha, enfim, como se cogitar de uma decisdo surpresa depois de todas as
peticoes apresentadas pelas partes, tendo sido dada concrecdo ao
contraditorio, possibilitada a livre manifesta¢do quanto ao proposto pela
parte recorrida e a apresentagdo de elementos em sentido contrario.
Rejeitam-se, assim, as questoes preliminares aduzidas pela parte recorrente.”

(fls. 317/320)

Verifica-se, portanto, que a decisdo encontra amparo na jurisprudéncia desta Corte,
que se firmou no sentido de que "Descabe falar em decisdo surpresa quando o julgador,
analisando os fatos, o pedido e a causa de pedir, bem ainda os documentos que instruem a
demanda, aplica o posicionamento juridico que considera adequado para a solug¢do da lide"
(AgInt nos EDcl no AREsp 1.186.144/RS, Relator Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma,
julgado em 7/6/2021, DJe de 11/6/2021). A propdsito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. CONTRATO BANCARIO. VIOLACAO DO
ART. 1.022 DO NCPC. OMISSAO RELEVANTE. AUSENCIA.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. INEXISTENCIA. DECISAO SURPRESA.
INOCORRENCIA. LIMITES DO PEDIDO. OBSERVANCIA. PEDIDO DE
REVISAO DE ENCARGOS. REPETICAO EM DOBRO. COMPENSACAO.
REDUCAO DO SALDO POR ABATIMENTO OU REDUCAO NO NUMERO
DE PARCELAS. CORRELACAO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do FEnunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes
publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. A auséncia de omissdo acerca de que questdo que se afigure relevante para
a modificagdo do entendimento firmado afasta a alegada ofensa ao art. 1.022
do NCPC.

3. O reconhecimento de que ndo houve omissdo afasta o prequestionamento
ficto, pois este depende de esta Corte se convencer de que o Tribunal estadual
incorreu em omissao, a luz do que prescreve o art. 1.025 do NCPC.

4. Inexiste decisdo surpresa quando o julgador, examinando os fatos, o
pedido e a causa de pedir, como também os documentos que instruem a
demanda, adota o posicionamento juridico que entende aplicdavel ao caso
concreto.

5. Nado ha julgamento extra petita na hipotese em que o magistrado decide nos
limites do pedido, este interpretado de maneira logica e sistemdtica a partir
da integralidade da exordial.

6. A peticdo inicial afirmava ser o débito excessivo, requerendo sua revisdo,
mediante a redugdo de encargos abusivos, determinando-se a repeticdo em
dobro do indebito ou a compensagcdo de valores. Diante disso, mostra-se
correlata ao referido pedido a determinagdo da sentenca de redugdo do saldo
devedor, seja pelo abatimento dos valores em excesso, seja pela redugdo do
numero de parcelas, alternativas viabilizadas pela sentenga.

7. Ndo sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequagdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.
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8. Agravo interno ndo provido."
(AgInt no AREsp n. 1.950.823/RS, relator Ministro MOURA RIBEIRO,

Terceira Turma, julgado em 8/8/2022, DJe de 10/8/2022, g.n.)
Incide, portanto, também no ponto, a Simula 83/STJ.
Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno para conhecer do agravo e negar
provimento ao recurso especial.

E como voto.
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AGRAVADO : WLADIMIR DE FREITAS SILVESTRE
ADVOGADOS : CLAUDIO FRANGCA LOUREIRO - SP129785

CESAR PEDUTI FILHO - SP255314

CAMILA CARDEIRA PINHAS PIO SOARES - SP287405

THAIS DE KASSIA RODRIGUES ALMEIDA PENTEADO - SP373753
INTERES. : JOSE BONIFACIO DE FREITAS SILVESTRE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséao virtual de 16/04/2024 a 22/04
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 23 de abril de 2024
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