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o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2438543 - SP (2023/0265950-2)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : JMRV
ADVOGADOS : JORGE SATO - SP061199

ESTEFANIA FERREIRA DE SOUZA DE VIVEIROS - DF011694
JULIA RANGEL SANTOS SARKIS - DF029241
FERNANDA ALEXSANDRA SOVENHI - SP172597

AGRAVADO : MTDEMMDRYV

AGRAVADO :IMDV

AGRAVADO :JMDV

ADVOGADOS : JOAO CARLOS DE FREITAS - SP082239

RONALDO LERNER VINOCUR - SP023284
FABIO VINOCUR KOCINAS - SP460997

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA DE ALIMENTOS PELO RITO DA PRISAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL E DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO ACORDAO RECORRIDO. NAO
CONFIGURADAS. IMPOSSIBILIDADE ABSOLUTA DE PAGAMENTO DOS ALIMENTOS.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. DOCUMENTOS JUNTADOS NA REPLICA PELAS
AGRAVADAS. IRRELEVANCIA PARA JULGAMENTO DA CAUSA. NULIDADE NAO
VISLUMBRADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma vez que o
Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada, sobre todas as questbes
necessarias para o deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensao nao caracteriza falta de prestagao jurisdicional.

2. O colegiado estadual, ao manter o decreto prisional, asseverou que o recorrente nao
comprovou, de forma cabal, a alegada “impossibilidade absoluta” de pagamento dos alimentos
buscados pelas agravadas. Rever tal conclusdo esbarra no ébice da Sumula 7 desta Corte.

3. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que “a nulidade decorrente de juntada
de documentos novos, sem intimagao da parte contraria, configura-se apenas na hipotese em
que eles forem relevantes para o julgamento da causa” (Agint no REsp n. 1.667.371/PB,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 8/2/2021, DJe de 11/2/2021).
3.1. No presente caso, o Tribunal de origem consignou que os documentos novos juntados
pelas agravadas “ndo foram considerados para o decreto prisional, jA que abordavam a
capacidade financeira do recorrente, analisada por ocasiao da fixacdo dos alimentos”. Portanto,
nao se vislumbra a nulidade apontada.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 02/04/2024 a 08/04/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 08 de abril de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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FABIO VINOCUR KOCINAS - SP460997

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA DE ALIMENTOS PELO RITO DA PRISAO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL E DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO ACORDAO RECORRIDO. NAO
CONFIGURADAS. IMPOSSIBILIDADE ABSOLUTA DE PAGAMENTO DOS ALIMENTOS.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. DOCUMENTOS JUNTADOS NA REPLICA PELAS
AGRAVADAS. IRRELEVANCIA PARA JULGAMENTO DA CAUSA. NULIDADE NAO
VISLUMBRADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ficou configurada a violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma vez que o
Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada, sobre todas as questbes
necessarias para o deslinde da controvérsia. O mero inconformismo da parte com o julgamento
contrario a sua pretensao nao caracteriza falta de prestagao jurisdicional.

2. O colegiado estadual, ao manter o decreto prisional, asseverou que o recorrente nao
comprovou, de forma cabal, a alegada “impossibilidade absoluta” de pagamento dos alimentos
buscados pelas agravadas. Rever tal conclusdo esbarra no ébice da Sumula 7 desta Corte.

3. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que “a nulidade decorrente de juntada
de documentos novos, sem intimagao da parte contraria, configura-se apenas na hipotese em
que eles forem relevantes para o julgamento da causa” (Agint no REsp n. 1.667.371/PB,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 8/2/2021, DJe de 11/2/2021).
3.1. No presente caso, o Tribunal de origem consignou que os documentos novos juntados
pelas agravadas “ndo foram considerados para o decreto prisional, jA que abordavam a
capacidade financeira do recorrente, analisada por ocasiao da fixacdo dos alimentos”. Portanto,
nao se vislumbra a nulidade apontada.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Documento eletrénico VDA40755039 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCO AURELIO BELLIZZE Assinado em: 21/03/2024 13:03:26
Codigo de Controle do Documento: 1d901f67-99e8-42f7-abc1-11e02fd146ea



Cuida-se de agravo interno interposto por J. M. R. V. contra decisdo desta

relatoria proferida nos termos da seguinte ementa (e-STJ, fl. 487):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA DE
ALIMENTOS PELO RITO DA PRISAO. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC/2015. NAO VERIFICADA. IMPOSSIBILIDADE ABSOLUTA DE
PAGAMENTO DOS ALIMENTOS. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO.
DOCUMENTOS JUNTADOS NA REPLICA PELAS AGRAVADAS.
IRRELEVANCIA PARA JULGAMENTO DA CAUSA. NULIDADE NAO
VISLUMBRADA. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL.
Nas razdes recursais, alega o insurgente ofensa aos arts. 373, Il, e 489, § 1°,
IV, do CPC/2015, sob o argumento de auséncia de fundamentagdo no acordao
recorrido “sobre as questbes apontadas pelo Agravante, que comprovam de forma

cabal a impossibilidade de pagamento dos valores pleiteados.” (e-STJ, fl. 500).

Aponta violagao ao disposto no art. 528, §§ 1° e 2°, do CPC/2015, por ser
plenamente admitida a rediscusséo do titulo judicial, em ambito de cumprimento de
sentencga.

Pugna pelo afastamento do ébice da Sumula 7 desta Corte, pois se trata de

matéria eminentemente de direito.

Sustenta nulidade por auséncia de intimagdo do agravante para
manifestagdo quanto aos documentos novos juntados em réplica pelas agravadas, que
sao relevantes para o deslinde da controvérsia, principalmente por se tratar de decreto
de prisao civil.

Afirma ser imperioso o reconhecimento de ofensa ao art. 1.022, II, do
CPC/2015, devendo ser determinado o retorno dos autos ao Tribunal de origem a fim

de sanar as omissdes apontadas.

Pleiteia, assim,a reconsideragdo da decisdo agravada ou o
encaminhamento do feito para julgamento pelo 6rgao colegiado.

Impugnacéo apresentada as fls. 512-526 (e-STJ), com pedido de aplicagéo
da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, além da fixagdo de honorarios

advocaticios recursais.

E o relatorio.
VOTO

De inicio, ressalte-se que, devidamente analisadas e fundamentadas as
matérias suscitadas pela parte, ndo ha falar em inobservancia ao disposto nos incisos
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do § 1° do art. 489 do CPC/2015, ndao se podendo confundir julgamento desfavoravel

ao interesse da parte com negativa de prestacéao jurisdicional.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COMPENSACAO POR DANOS MORAIS.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489 DO
CPC/15. INOCORRENCIA.

1. Agdo de compensacao por danos morais, em decorréncia de negativa de
fornecimento de medicamento para tratamento médico de doenca coberta.

2. Ausentes os vicios do art. 1022 do CPC, rejeitam-se os embargos de
declaracgao.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acérdao recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violagdo do art. 489 do CPC.
4. Agravo interno no agravo em recurso especial nao provido.

(AgIint no AREsp 2.000.122/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 2/5/2022, DJe 4/5/2022.)

No tocante a alegacdo de “impossibilidade absoluta” do pagamento do
débito exequendo, o Tribunal de origem assim se manifestou (e-STJ, fls. 356-357 —

sem grifo no original):

Promoveram, em 04 de agosto de 2021, a ex-esposa e filhas (gémeas), o
cumprimento de sentenca de alimentos, referindo que a r. sentencga proferida
em 30 de abril de 2019 fixou-os em R$15.000,00, certo que as partes
recorreram, sendo assim arbitrada em R$ 15.000,00 apenas para ex-conjuge
até o transito em julgado da acdo de partilha e, para as filhas, R$ 7.500,00
para cada, além do pagamento direto das mensalidades até a conclusado do
curso superior ou que até completem 24 anos de idade, o que ocorrer em
primeiro lugar, cobrando os meses de maio, junho e julho de2021, além
daquelas que se vencerem no seu curso, totalizando, até entdo, R$
53.088,84.

O agravante foi citado e apresentou a respectiva justificativa alegando
“impossibilidade absoluta” do pagamento do débito exequendo, com pedido
“liminar de tutela de urgéncia de carater antecedente (“querela nullitatis
insanabilis”), fundada nas nulidades do v. acérdao exequendo”.

Pela r. decisdo de fls. 663/664 da origem, proferida em 14 de margo de2022,
0 juizo rejeitou a impugnagado ofertada pelo agravante, decretando-lhe a
prisao civil pelo prazo de 30 dias.

Aludida r. decisdo foi publicada em 17 de margco de 2022 em nome dos
patronos das agravadas, apenas.

Todavia, mesmo antes dessa publicagdo, no dia seguinte (15/3/222), o
agravante protocolou pedido de tutela de evidéncia, indeferido a fls. 965,
sendo expedido mandado de prisdo a fls. 966, certo que a fls. 972, em 18 de
margo de 2022, foi publicada a r. decisdo de indeferimento desse pleito,
novamente sem constar o nome dos advogados do agravante.
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Em 25 de margo de 2022, o agravante pede a reconsideragdo do decreto
prisional, apontando as nulidades ora invocadas (fls. 999/1003), reiterado a
fls. 1010/105, além de embargos de declaragao. O juizo indeferiu os pedidos
de reconsideracdo, motivando a interposi¢cao do presente recurso.

Feita aludida digressdo, passa-se a analise do recurso, afastando-se as
preliminares de n&o conhecimento.

E que, na verdade, mesmo sendo interposto contra a r. decisao indeferindo a
reconsideragao, e nao contra o r. “decisum” que a decretou, em se tratando
de prisdo civil, melhor que a questido seja analisada. Assim o fazendo,
verifica-se que a prisdo civil foi bem decretada, ndo pagando o
agravante, a contento, os alimentos, ndo demonstrada, a saciedade a
alegada “impossibilidade financeira”.

No que pertine a publicacdo da r. decisao decretando a prisdo civil do
agravante, de fato, a Serventia deixou de consignar o nome dos patronos do
agravante.

Porém, pela mera leitura dos autos, avista-se que dela tinham plena ciéncia,
pois protocolaram diversas peticbes em seguida aquela r. decisdo,
culminando, inclusive, nos pedidos de reconsideracéo.

No mais, a r. decisdo agravada esta fundamentada, ndo havendo confundira
falta de fundamentagédo, esta sim causa de nulidade, nos termos do artigo
93, inciso IX, da Constituicado Federal, com ma fundamentacao,
fundamentacgao deficiente ou fundamentacgao sucinta (cf. Humberto Theodoro
Junior, Codigo de Processo Civil anotado, Forense, Rio de Janeiro, 2016, p.
563, nota ao art. 489). A “Constituicdo ndo exige que a decisdao seja
extensamente fundamentada. O que se exige é que o juiz ou tribunal dé as
razbes de seu convencimento” (STF 2% Turma, Al 162.089-8-DF AgRg, Rel.
Min. Carlos Velloso, j. 12.12.95, negaram provimento, v. u., DJU 15.3.96, p.
7209).

De fato, as matérias apontadas na defesa ofertada pelo agravante, além de
serem objeto do recurso especial envolvendo o v. acérddo acerca dos
alimentos, ndo sdo passiveis sequer de conhecimento no bojo do
cumprimento de sentenga, notadamente abordando a “querela nullitatis
insanabilis” , certo que o bindmio necessidade/possibilidade ja foi ha
muito analisado, observando-se que eventual exoneracdo da penséao
alimenticia devida a ex-esposa também nao poderia ser julgada no incidente
do cumprimento de sentenca.

Destarte, por tal motivo o juizo rejeitou a justificativa, ndo havendo falar em
caréncia de fundamentacdo. Quanto a juntada de documentos pelas
agravadas, apoés a justificativa, ao qual o agravante nao teve a
oportunidade de se manifestar, tal fato ndo o prejudicou, na medida em
que nao foram considerados para o decreto prisional, ja que abordavam
a capacidade financeira do recorrente, analisada por ocasido da fixagao dos
alimentos.

No que tange ao mérito, ndo se nega que o recorrente, total ou parcialmente,
vinha observando a obrigagao alimentar, tanto que as proprias agravadas
afirmaram em contraminuta que desde “20/02/2022, ndo recebem qualquer
valor a titulo de pensao”, de sorte que os pagamentos, ainda que parciais, ja
ultrapassam “mais de 03 (trés meses) do ultimo pagamento parcial”’, ndo Ihe
socorrendo, portanto, a tese que paga “valor expressivo”, ndo se podendo
olvidar que podem ter sido consumidos nesse lapso temporal.

Ademais, ndo ha prova cabal, como ja frisado, da alegada
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“impossibilidade financeira”, sendo o agravante empresario, assumindo a
administracdo de um grupo empresarial (Livraria e Editora), sequer propondo
0 parcelamento do débito, ndo depositando os meses atuais devidos, nao se
avistando, destarte, o desacerto da r. decisdo agravada, merecendo ser
mantida.

Em face disso, o colegiado estadual, ao manter o decreto prisional,
asseverou que o recorrente ndo comprovou, de forma cabal, a alegada impossibilidade

absoluta de pagamento dos alimentos buscados pelas agravadas.

Logo, ndo ha como desconstituir o entendimento delineado no acoérdao
impugnado, sem que se proceda ao reexame dos fatos e das provas dos autos, o que
nao se admite nesta instancia extraordinaria, em decorréncia do disposto na Sumula
7ISTJ.

Outrossim, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que “a
nulidade decorrente de juntada de documentos novos, sem intimagdo da parte
contraria, configura-se apenas na hipotese em que eles forem relevantes para o
julgamento da causa” (Agint no REsp n. 1.667.371/PB, relatora Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, julgado em 8/2/2021, DJe de 11/2/2021).

Na mesma linha de cognigao:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO EM FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
APELO. INSURGENCIA RECURSAL DO AGRAVANTE.

1. As questbes postas a discussdo foram dirimidas pelo 6rgéo julgador de
forma suficientemente ampla, fundamentada e sem omissoées, portanto, deve
ser afastada a alegada violacdo aos artigos 489 e 1.022 do CPC/15.
Precedentes.

2. A técnica do julgamento ampliado em sede de agravo de instrumento,
prevista no art. 942, § 3°, Il, do CPC/2015, somente é cabivel quando houver
o0 provimento do recurso por maioria de votos e desde que a decisao
agravada tenha julgado parcialmente o mérito. Precedentes.

3. A nulidade por inobservancia do art. 437, § 1°, do CPC/15 (art. 398 do
CPC/73) deve ser proclamada nos casos em que os documentos juntados
pela parte adversa tenham sido relevantes e influenciaram o deslinde da
controvérsia, caracterizando-se prejuizo a parte contraria, hipotese nao
ocorrida no caso em julgamento. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. A conclusdo a que chegou o Tribunal de origem, relativa a auséncia dos
requisitos necessarios a compensagao de créditos, fundamenta-se nas
particularidades do contexto que permeia a controvérsia. Incidéncia da
Sumula 7 do STJ.

5. A auséncia de enfrentamento da matéria objeto da controvérsia pelo
Tribunal de origem impede o acesso a instancia especial, porquanto nao
preenchido o requisito constitucional do prequestionamento. Incidéncia da
Sumula 282/STF.

6. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 1.958.672/SP, relator
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Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 24/10/2022, DJe de
27/10/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO
ANULATORIA DE CLAUSULA CONTRATUAL E INDENIZATORIA.
EXCECAO DE INCOMPETENCIA. CONTRATO DE REPRESENTACAO.
ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA. ART. 398 DO CPC/73.
CONCLUSAO DO ACORDAO RECORRIDO DE QUE DOCUMENTOS
NOVOS JUNTADOS NAO INFLUIRAM E NAO ERAM ESSENCIAIS AO
DESLINDE DA CAUSA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE
PROVAS. SUMULA N° 7 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
INVIABILIZADO EM VIRTUDE DO OBICE SUMULAR. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO NA VIA DO RECURSO
ESPECIAL. REEXAME DE PROVAS. VEDACAO. SUMULA N° 7 DO STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL INVIABILIZADO EM RAZAO DO OBICE
SUMULAR.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sesséo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margco de 2016) serdo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. No caso, a instancia ordinaria, soberana na analise dos elementos e das
provas, concluiu que os documentos juntados nao influenciaram e nao
serviram de fundamento ao reconhecimento da hipossuficiéncia da recorrida,
e que nao houve prejuizo concreto demonstrado pela recorrente. Alterar tal
entendimento demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, providéncia vedada em recurso especial, a teor da Sumula n°® 7 do
STJ.

3. A jurisprudéncia do STJ ja proclamou que ndo ha se falar em ofensa ao
art. 398 do CPC/73 quando, a despeito da parte nao ter sido intimada para
se pronunciar sobre documento novo juntado no processo, este nao for
utilizado no julgamento do lide. Precedentes.

4. Impossivel a analise da divergéncia jurisprudencial quando a
comprovagao do alegado dissenso reclama consideragdo sobre a situagao
fatica prépria de cada julgamento, o que nao é possivel de se realizar nesta
via especial, por forga da Sumula n°® 7 desta Corte. Precedentes.

5. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 884.367/PE, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 20/4/2020, DJe de
23/4/2020.)

No presente caso, o Tribunal de origem consignou que os documentos
novos juntados pelas agravadas “ndo foram considerados para o decreto prisional, ja
que abordavam a capacidade financeira do recorrente, analisada por ocasido da

fixagdo dos alimentos” (e-STJ, fl. 359). Portanto, n&o se vislumbra a nulidade apontada.

Em relagcdo aos pedidos formulados pelas agravadas, cabe destacar que a
aplicagcado da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 ndo é automatica, ndo
se tratando de mera decorréncia logica do desprovimento do agravo interno em
votagao unanime. A condenagao do agravante ao pagamento da aludida multa — a ser
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analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada — pressupde que o
agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja
de tal forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatoria, o que nao ocorre na hipotese dos autos.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. OMISSAO INEXISTENTE. ARTS. 489 E 1.022 DO
CPC/2015. REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA DE PROVA.
SUMULA N° 7/STJ. ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015. MULTA NAO
AUTOMATICA. 1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos
n% 2 e 3/STJ). 2. Nao ha falar em negativa de prestacéo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicagdao do direito que entende cabivel a hipotese,
apenas ndo no sentido pretendido pela parte. 3. Tendo o tribunal de origem
decidido a questdo apds minuciosa analise de provas e circunstancias faticas
dos autos, ndo ha como rever tal posicionamento em virtude do ébice da
Sumula n° 7/STJ. 4. Excetuadas as hipéteses em que o valor afigura-se
manifestamente infimo ou exorbitante, 0 que n&o se verifica na espécie, a
majoragcdo ou redugdo dos honorarios advocaticios, igualmente, atrai a
incidéncia da Sumula n°® 7/STJ. 5. A aplicacao da multa prevista no art.
1.021, § 4° do CPC/2015 nao é automatica, visto n&do se tratar de mera
decorréncia légica do ndo provimento do agravo interno. Precedente. 6.
Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp 1.616.329/SP, relator ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, DJe 25/5/2022).

Por fim, conforme entendimento sedimentado pela Segunda Sec¢édo desta
Corte Superior, os honorarios recursais (art. 85, § 11, do CPC/2015) serédo cabiveis
quando houver o preenchimento dos seguintes requisitos cumulativos: i) publicacdo da

decisao recorrida a partir de 18/3/2016; ii) ndo conhecimento integral ou desprovimento

do recurso; e iii) a fixacdo de verba honoraria na origem.

Desse modo, torna-se desnecessaria a condenagdo do agravante ao
pagamento dos honorarios recursais, considerando a auséncia dos requisitos
indispensaveis para tanto, porquanto ndo houve a fixacdo de verba honoraria na
origem.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos manifestamente
inadmissiveis ou protelatorios a este acordao, ensejara a imposi¢gao da multa prevista
no art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.
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E como voto.
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FERNANDA ALEXSANDRA SOVENHI - SP172597

AGRAVADO : MTDEMMDRYV

AGRAVADO :IMDV

AGRAVADO :JMDV

ADVOGADOS : JOAO CARLOS DE FREITAS - SP082239
RONALDO LERNER VINOCUR - SP023284
FABIO VINOCUR KOCINAS - SP460997

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 02/04/2024 a 08
/04/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 09 de abril de 2024
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