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DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. BUSCA DOMICILIAR SEM MANDADO
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AUSENCIA DE FUNDADAS RAZOES. PROVAS ILICITAS.
NULIDADE RECONHECIDA. ABSOLVICAO. PARECER
FAVORAVEL DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. RECURSO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, que desproveu apelagao
defensiva e rejeitou embargos de declaragdo, mantendo a
condenacéao do recorrente como incurso no art. 33, §1°, |, da Lei
n. 11.343/2006, a pena de 5 anos, 2 meses e 15 dias de
reclusdo, em regime semiaberto, e 521 dias-multa. O recorrente
alega violagdo aos arts. 157 e 240, ambos do Codigo de
Processo Penal, por auséncia de fundadas razdes que
justificassem o ingresso de policiais militares em seu domicilio,
requerendo o reconhecimento da ilicitude da busca domiciliar e
sua consequente absolvigao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussdo: (i) definir se a busca
domiciliar realizada sem mandado judicial foi amparada em
fundadas razées que configurassem justa causa; (ii) estabelecer
se as provas obtidas mediante tal medida devem ser
consideradas ilicitas, com consequente nulidade e absolvigdo do
recorrente.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A entrada forgada em domicilio, sem mandado judicial, exige
fundadas razdes que indiquem situacéo flagrancial previamente
justificavel, conforme a interpretagédo constitucional do art. 5°, XI,
da Constituicdo Federal, firmada pelo Supremo Tribunal Federal
no Tema n. 280 de repercussao geral (RE 603.616/RO).

4. A mera denuncia anénima, desacompanhada de diligéncias
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prévias ou elementos concretos que apontem para a existéncia
de crime em andamento no interior da residéncia, nao
caracteriza justa causa para o ingresso no domicilio.

5. Na hipdtese, ndo se verifica a indicagdo de dado concreto
sobre a existéncia de justa causa para autorizar a medida
invasiva, uma vez que a mera denuncia anénima de que o réu
estaria em posse de celular que seria produto de furto, ndo é
circunstancia suficiente para autorizar o ingresso em domicilio
alheio, sobretudo no caso em que nem sequer foi verificada
anteriormente a denuncia por meio de diligéncias. Ao verificarem
que o celular apresentado pelo réu era o que buscavam, os
policiais dirigiram-se a duas residéncias, onde localizaram
entorpecentes, substancia utilizada para refino de cocaina e uma
balanca de precisao.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica considera
ilicitas as provas obtidas mediante ingresso domiciliar sem
fundadas razdes e reconhece a nulidade de todos os elementos
probatdrios derivados da medida (art. 5°, LVI, da CF), impedindo
a persecucao penal baseada nessas provas.

7. Esta Corte entende ser inadmissivel que a entrada na
residéncia, ainda que em situacdo de flagrante delito, sirva de
salvo-conduto para que todo o seu interior seja vasculhado
indistintamente, em verdadeira pescaria probatoria (fishing
expedition), sob pena de nulidade das provas colhidas por
desvio de finalidade.

8. A invasdao domiciliar configurou violacdo ao direito
fundamental a inviolabilidade do domicilio, comprometendo a
legalidade de todas as provas obtidas e ensejando a absolvigao
do recorrente.

IV. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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5. Na hipdtese, ndo se verifica a indicagdo de dado concreto
sobre a existéncia de justa causa para autorizar a medida
invasiva, uma vez que a mera denuncia anénima de que o réu
estaria em posse de celular que seria produto de furto, ndo é
circunstancia suficiente para autorizar o ingresso em domicilio
alheio, sobretudo no caso em que nem sequer foi verificada
anteriormente a denuncia por meio de diligéncias. Ao verificarem
que o celular apresentado pelo réu era o que buscavam, os
policiais dirigiram-se a duas residéncias, onde localizaram
entorpecentes, substancia utilizada para refino de cocaina e uma
balanca de precisao.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica considera
ilicitas as provas obtidas mediante ingresso domiciliar sem
fundadas razdes e reconhece a nulidade de todos os elementos
probatdrios derivados da medida (art. 5°, LVI, da CF), impedindo
a persecucao penal baseada nessas provas.

7. Esta Corte entende ser inadmissivel que a entrada na
residéncia, ainda que em situacdo de flagrante delito, sirva de
salvo-conduto para que todo o seu interior seja vasculhado
indistintamente, em verdadeira pescaria probatoria (fishing
expedition), sob pena de nulidade das provas colhidas por
desvio de finalidade.

8. A invasdao domiciliar configurou violacdo ao direito
fundamental a inviolabilidade do domicilio, comprometendo a
legalidade de todas as provas obtidas e ensejando a absolvigao
do recorrente.

IV. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérddo do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais (Apelacao Criminal n. 1.0000.23.020288-9/001).

Consta dos autos que o recorrente foi condenado como incurso no art.
33, §1°, 1, da Lei n. 11.343/2006, a 5 anos, 2 meses e 15 dias de reclusdo, em regime

semiaberto, e 521 dias-multa.

Interposta apelacao, o recurso defensivo foi desprovido e os embargos

de declaragao rejeitados.

No presente recurso especial, interposto com fundamento no art. 105,
lll, a, da Constituicdo Federal, aponta a defesa violagado ao art. 157, caput e §1°, e
art. 240, caput e §1°, ambos do Cddigo de Processo Penal, ao argumento de
auséncia de fundadas razdes para o ingresso dos policiais militares no domicilio do
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réu.

Requer, assim, o conhecimento e o provimento do recurso para que seja
reconhecida a ilicitude da busca domiciliar, com a consequente absolvicdo do

recorrente.

Apresentadas as contrarrazdes e admitido na origem, manifestou-se o

Ministério Publico Federal pelo provimento do recurso especial.

E o relatério.
VOTO

Acerca da busca e apreensdao sem mandado judicial, o Supremo
Tribunal Federal, apreciando o Tema n. 280 sob a sistematica da repercussao geral,
no julgamento do Recurso Extraordinario n. 603.616/RO, decidiu que a validade da
medida depende da caracterizacdo de justa causa, consubstanciada em razdes que
indiquem a situacao flagrancial no interior do imovel.

Nesse particular, o ingresso em domicilio alheio, para ser regular,
depende da existéncia de fundadas razées que constituam justa causa e sinalizem
para a possibilidade de mitigacédo do direito fundamental envolvido.

Somente quando o contexto fatico anterior a invasao permitir a
conclusao acerca da ocorréncia de crime no interior da residéncia é que se mostra
possivel vulnerar o direito em questdo e configurar legitima intervencgao restritiva do
Estado.

Nessa esteira, na busca de um verdadeiro direito penal do equilibrio,
conforme expressao consagrada por Rogério Greco, deve-se realizar um necessario
juizo de ponderagéao e cotejo de valores, levando-se em consideragédo a inexisténcia

de direitos absolutos.

Restou definido que o ingresso no domicilio de alguém, para ser valido e
regular, depende da existéncia de fundadas razées que amparem a mitigacdo do
direito fundamental em questdo. Somente nos casos em que o contexto fatico
anterior a invasao domiciliar permitir a conclusao acerca da ocorréncia de crime no

interior da residéncia é que se mostra possivel levar adiante a medida extrema.

Eis a ementa do julgado:

Recurso extraordinario representativo da controvérsia. Repercussao
geral. 2. Inviolabilidade de domicilio — art. 5° Xl, da CF. Busca e
apreensdo domiciliar sem mandado judicial em caso de crime
permanente. Possibilidade. A Constituicdo dispensa o mandado
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judicial para ingresso forcado em residéncia em caso de flagrante
delito. No crime permanente, a situagcdo de flagrancia se protrai no
tempo. 3. Periodo noturno. A clausula que limita o ingresso ao periodo
do dia é aplicavel apenas aos casos em que a busca é determinada
por ordem judicial. Nos demais casos — flagrante delito, desastre ou
para prestar socorro — a Constituicdo nédo faz exigéncia quanto ao
periodo do dia. 4. Controle judicial a posteriori. Necessidade de
preservacdo da inviolabilidade domiciliar.  Interpretacdo da
Constituicdo. Protegcdo contra ingeréncias arbitrarias no domicilio.
Muito embora o flagrante delito legitime o ingresso forcado em casa
sem determinagdo judicial, a medida deve ser controlada
judicialmente. A inexisténcia de controle judicial, ainda que posterior a
execugdo da medida, esvaziaria o nucleo fundamental da garantia
contra a inviolabilidade da casa (art. 5, Xl, da CF) e deixaria de
proteger contra ingeréncias arbitrarias no domicilio (Pacto de Sao José
da Costa Rica, artigo 11, 2, e Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos, artigo 17, 1). O controle judicial a posteriori decorre tanto da
interpretacdo da Constituicdo, quanto da aplicacdo da protecao
consagrada em tratados internacionais sobre direitos humanos
incorporados ao ordenamento juridico. Normas internacionais de
carater judicial que se incorporam a clausula do devido processo legal.
5. Justa causa. A entrada forgcada em domicilio, sem uma justificativa
prévia conforme o direito, é arbitraria. Nao sera a constatacdo de
situacéo de flagrancia, posterior ao ingresso, que justificara a medida.
Os agentes estatais devem demonstrar que havia elementos minimos
a caracterizar fundadas razées (justa causa) para a medida. 6. Fixada
a interpretacao de que a entrada forcada em domicilio sem mandado
judicial s6 é licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em
fundadas razées, devidamente justificadas a posteriori, que indiquem
que dentro da casa ocorre situagdo de flagrante delito, sob pena de
responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e
de nulidade dos atos praticados. 7. Caso concreto. Existéncia de
fundadas razbes para suspeitar de flagrante de trafico de drogas.
Negativa de provimento ao recurso.

(RE 603616, Relator Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, julgado em
05/11/2015, DJe 10/05/2016).

No ambito do Superior Tribunal de Justica, a matéria foi debatida e
aclarada no julgamento do HC n. 608.405/PE, da relatoria do Ministro Rogério
Schietti Cruz, DJe de 14/4/2021:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. FLAGRANTE.
DOMICILIO COMO EXPRESSAO DO DIREITO A INTIMIDADE. ASILO
INVIOLAVEL. EXCECOES CONSTITUCIONAIS. INTERPRETACAO
RESTRITIVA. EXIGENCIA DE JUSTA CAUSA. AUSENCIA DE
CONSENTIMENTO VALIDO DO MORADOR. COMPROVACAO DA
VOLUNTARIEDADE. ONUS ESTATAL. NULIDADE DAS PROVAS
OBTIDAS. TEORIA DOS FRUTOS DA ARVORE ENVENENADA.
ANULACAO DA DEMANDA PENAL. ORDEM CONCEDIDA. 1. O art.
5% Xl, da Constituicdo da Republica, consagrou o direito fundamental
a inviolabilidade do domicilio, ao dispor que “a casa ¢é asilo inviolavel
do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem consentimento do
morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para
prestar socorro, ou, durante o dia, por determinagéo judicial”. 2. O
Supremo Tribunal Federal definiu, em repercussao geral (Tema 280), a
tese de que: “A entrada forcada em domicilio sem mandado judicial s
é licita, mesmo em periodo noturno, quando amparada em fundadas
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razbes, devidamente justificadas a posteriori” (RE n. 603.616/RO,
Tribunal Pleno, Rel. Ministro Gilmar Mendes, DJe 8/10/2010). 3. Por
ocasido do julgamento do HC n. 598.051/SP (Rel. Ministro Rogério
Schietti, DJe 2/3/2021), a Sexta Turma desta Corte Superior de
Justica, a unanimidade, propds nova e criteriosa abordagem sobre o
controle do alegado consentimento do morador para o ingresso em
seu domicilio por agentes estatais. Na ocasido, foram apresentadas as
seguintes conclusbées: a) Na hipotese de suspeita de crime em
flagrante, exige-se, em termos de standard probatério para ingresso no
domicilio do suspeito sem mandado judicial, a existéncia de fundadas
razbes (justa causa), aferidas de modo objetivo e devidamente
justificadas, de maneira a indicar que dentro da casa ocorre situagao
de flagrante delito; b) O trafico ilicito de entorpecentes, em que pese
ser classificado como crime de natureza permanente, nem sempre
autoriza a entrada sem mandado no domicilio onde supostamente se
encontra a droga. Apenas sera permitido o ingresso em situacées de
urgéncia, quando se concluir que, do atraso decorrente da obtengdo
de mandado judicial, se possa, objetiva e concretamente, inferir que a
prova do crime (ou a propria droga) sera destruida ou ocultada; c) O
consentimento do morador, para validar o ingresso de agentes estatais
em sua casa e a busca e apreenséo de objetos relacionados ao crime,
precisa ser voluntario e livre de qualquer tipo de constrangimento ou
coagdo;, d) A prova da legalidade e da voluntariedade do
consentimento para o ingresso na residéncia do suspeito incumbe, em
caso de duvida, ao Estado, e deve ser feita com declaracdo assinada
pela pessoa que autorizou o ingresso domiciliar, indicando-se, sempre
que possivel, testemunhas do ato. Em todo caso, a operagdo deve ser
registrada em audio-video e preservada tal prova enquanto durar o
processo; e) A violagdo a essas regras e condigcbes legais e
constitucionais para o ingresso no domicilio alheio resulta na ilicitude
das provas obtidas em decorréncia da medida, bem como das demais
provas que dela decorrerem em relagdo de causalidade, sem prejuizo
de eventual responsabilizacdo penal do(s) agente(s) publico(s) que
tenha(m) realizado a diligéncia. 4. O contexto fatico delineado nos
autos ndo serviu de suporte para justificar a ocorréncia de uma
situagdo de flagrante que autorizasse a violagdo de domicilio. Em
outros termos, as circunstancias que antecederam o ingresso dos
policiais na residéncia do réu ndo evidenciaram, quantum satis e de
modo objetivo, as fundadas razées que justificassem a entrada na sua
morada, de maneira que a simples avaliagdo subjetiva dos agentes
estatais era insuficiente para conduzir a diligéncia de ingresso no
domicilio. 5. As regras de experiéncia e 0 senso comum, somadas as
peculiaridades do caso concreto, ndo conferem verossimilhanca a
afirmacdo dos servidores castrenses de que o paciente ou o0s
pedreiros, que trabalhavam no local, ou o locatario do sitio (este,
inclusive, declarou a propriedade de todo o material la encontrado)
teriam autorizado, livre e voluntariamente, o ingresso no domicilio do
acusado, franqueando aqueles a apreensdo de drogas e,
consequentemente, a formagédo de prova incriminatéria em desfavor do
réu. 6. Como decorréncia da proibicdo das provas ilicitas por derivacao
(art. 5° LVI, da Constituigdo da Republica), é nula a prova derivada de
conduta licita — no caso, a captura de crack, apés invasao
desautorizada da residéncia do paciente —, pois evidente o nexo
causal entre uma e outra conduta, ou seja, enfre o ingresso no
domicilio (permeado de licitude) e a apreensdo das substancias
entorpecentes. 7. Justifica-se a anulacdo da demanda judicial, se sdo
ilegais os elementos de convicgéo colhidos por meio da entrada ilicita
no domicilio do réu, se eles deram suporte a peca acusatoria ofertada
e contaminaram todas as evidéncias dai decorrentes. A falta de
plausibilidade juridica para a diligéncia afeta a propria instauragdo da
persecugdo criminal, assim como todas as provas que dela se
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sucederam. 8. Ordem concedida para reconhecer a ilicitude das
provas obtidas pelo ingresso no domicilio do paciente, sem o seu
consentimento valido, e as que dela decorreram e, em consequéncia,
anular, ab initio, a agdo penal, sem prejuizo do oferecimento de nova
denuncia, desde que apoiada em dados supervenientes, obtidos com
atencdo aos limites definidos no art. 5° Xl, da Constituicdo da
Republica, e com estrita observancia aos ditames previstos no art. 41
do Cdédigo de Processo Penal.

Assim, o entendimento desta Corte firmou-se no sentido de que
somente quando o contexto fatico anterior a invasao permitir a conclusao acerca da
ocorréncia de crime no interior da residéncia € que se mostra possivel sacrificar o

direito a inviolabilidade do domicilio.

Acerca da ilicitude das provas, a analise das razdes suscitadas pela
origem indica desconformidade com o entendimento desta Corte, conforme se
verifica da fundamentagéo adotada (e-STJ fl. 493):

No caso dos autos, conforme narra a ocorréncia, com base em
denuncia de que o réu estaria com celular produto de furto, foram ao
seu enderego e o celular apresentado pelo acusado era mesmo o
furtado, caracterizando a flagrancia. Adentraram na residéncia e foram
encontrados 6kg de fenacetina, substancia utilizada para refino de
cocaina. Na ocasiéo, os policiais tomaram ciéncia pela genitora do réu
de que ele possuia outro imével e, em buscas no local, encontraram
450gr de fenacetina, uma balanga de precisdo com resquicios de
fenacetina e 0,29gr de pasta base de cocaina.

Tendo a busca domiciliar decorrido de hipotese autorizativa prevista na
Constituigdo, ndo havendo qualquer irregularidade na busca domiciliar
nem nas provas dela decorrentes, nao ha irreqularidades.

Na hipétese, ndo se verifica a indicacdo de dado concreto sobre a
existéncia de justa causa para autorizar a medida invasiva, uma vez que a mera
denuncia anénima de que o réu estaria em posse de celular que seria produto de
furto, ndo é circunstancia suficiente para autorizar o ingresso em domicilio alheio,
sobretudo no caso em que nem sequer foi verificada anteriormente a denuncia por

meio de diligéncias.

Ha, portanto, divergéncia do que se vem entendendo neste STJ,
conforme se afere do seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. CRIMES DE
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E RECEPTACAO
SIMPLES. INVASAO DOMICILIAR EFETUADA POR POLICIAIS
MILITARES COM BASE, APENAS, EM DENUNCIA ANONIMA.
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. NULIDADE DAS PROVAS OBTIDAS
NA BUSCA E APREENSAO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Como é de conhecimento, o Supremo Tribunal Federal definiu, em
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repercusséo geral, que o ingresso forgado em domicilio sem mandado
judicial apenas se revela legitimo - a qualquer hora do dia, inclusive
durante o periodo noturno - quando amparado em fundadas razées,
devidamente justificadas pelas circunstancias do caso concreto, que
indiquem estar ocorrendo, no interior da casa, situacdo de flagrante
delito (RE 603.616, Rel. Ministro GILMAR MENDES, Tribunal Pleno,
julgado em 5/11/2015, Repercussdo Geral - Dje 9/5/1016 Public.
10/5/2016).

2. Nessa linha de raciocinio, o ingresso em moradia alheia depende,
para sua validade e sua regularidade, da existéncia de fundadas
razbes (justa causa) que sinalizem para a possibilidade de mitigagdo
do direito fundamental em questdo. E dizer, somente quando o
contexto fatico anterior a invasdo permitir a conclusdo acerca da
ocorréncia de crime no interior da residéncia é que se mostra possivel
sacrificar o direito a inviolabilidade do domicilio.

3. A mera denuncia anbnima, desacompanhada de outros elementos
preliminares indicativos de crime, ndo legitima o ingresso de policiais
no domicilio indicado, estando, ausente, assim, nessas situagoes, justa
causa para a medida (HC 512.418/RJ, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO,
Sexta Turma, julgado em 26/11/2019, DJe de 3/12/2019).

4. Na hipotese, ndo houve qualquer referéncia a prévia investigagao,
monitoramento ou campanas no local, havendo, apenas, a descricdo
de uma denuncia anénima de populares no sentido de que a paciente
ocultava veiculos roubados, bem como armazenava drogas, que
serviram de suporte para a decisdo de invadir o local, o que nao
constitui fundamento suficiente para autorizar a concluséo de que, na
residéncia em questéo, estava sendo cometido algum tipo de delito,
permanente ou nédo. Necessaria a prévia realizagdo de diligéncias
policiais para verificar a veracidade das informagdes recebidas.

5. Agravo regimental do Ministério Publico Federal improvido.

(AgRg no HC n. 692.153/GO, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 19/10/2021, DJe de 25/10/2021).

Outrossim, a jurisprudéncia desta Corte entende ser "ilicita a prova
colhida em caso de desvio de finalidade apds o ingresso em domicilio, seja no
cumprimento de mandado de prisdo ou de busca e apreenséo expedido pelo Poder
Judiciario, seja na hipotese de ingresso sem prévia autorizagéo judicial, como ocorre
em situacao de flagrante delito. O agente responsavel pela diligéncia deve sempre se
ater aos limites do escopo - vinculado a justa causa - para o qual excepcionalmente
se restringiu o direito fundamental a intimidade, ressalvada a possibilidade de
encontro fortuito de provas. [...] Admitir a entrada na residéncia [...] ndo significa
conceder um salvo-conduto para que todo o seu interior seja vasculhado
indistintamente, em verdadeira pescaria probatéria (fishing expedition), sob pena de
nulidade das provas colhidas por desvio de finalidade" (HC n. 663.055/MT, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 22/3/2022, DJe de
31/3/2022.)

No mesmo sentido € o parecer do Ministério Publico Federal, ao concluir
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que, "na espécie, a mingua de diligéncias prévias e de qualquer outro elemento
idéneo, para além da noticia anénima sobre o furto de celular, que amparasse a
desconfianca policial de que ocorreria crime no interior da residéncia, o que se soma
a auséncia de registro da confissdo extrajudicial ou do consentimento de morador
para que os policiais adentrassem nas casas, restou constatada a patente ilegalidade
nas buscas domiciliares realizadas no caso, devendo ser declarada a ilicitude das
provas com elas obtidas" (e-STJ fl. 553).

Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso especial a fim de
reconhecer a nulidade das provas obtidas mediante ingresso nas residéncias sem
mandado e absolver o recorrente da imputacdo de trafico, determinando-lhe a
soltura, se por outro motivo nao estiver preso.

E o voto.

Documento eletronico VDA45747632 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 20/02/2025 13:46:48
Codigo de Controle do Documento: 675c0fae-fbc3-402a-96db-23b756508c2e



Ndmeros Origem: 00019156420188130342 10000230202889001 10000230202889002

10000230202889003 19156420188130342
PAUTA: 18/02/2025

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAQUIM JOSE DE BARROS DIAS

JULGADO: 18/02/2025

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE . JUNIO MARQUES DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Associacdo para a Producdo e Trafico e Condutas

Afins
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na

sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do

voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o

julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Documento eletrénico VDA45727376 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO PEREIRA CRUVINEL, QUINTA TURMA Assinado em: 19/02/2025 23:55:24
Codigo de Controle do Documento: FOAF465D-25D1-444A-BBBD-AD48A40D574B



