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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2088255 - TO (2023/0264433-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
RECORRENTE : NOVA PAIOL PARTICIPACOES LTDA.
ADVOGADOS : EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM - SP118685

ALBERICO EUGENIO DA SILVA GAZZINEO - SP272393
FERNANDO ANSELMO RODRIGUES - SP132932
AMANDA CAROLINE NOGUEIRA SIMONATO - SP320395

RECORRIDO : JOCIMAR DOS SANTOS SOCIEDADE INDIVIDUAL DE
ADVOCACIA
ADVOGADO : JOCIMAR DOS SANTOS - GO030010
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA EM AUTOS APARTADOS. INTIMACAO
ELETRONICA NO SISTEMA E-PROC. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS FIXADOS EM EMBARGOS A
EXECUCAO IMPROCEDENTES. ART. 85, § 13, DO CPC.
FACULDADE DE EXECUCAO CONJUNTA OU AUTONOMA. DIREITO
AUTONOMO DO ADVOGADO (ART. 85, § 14, DO CPC E ART. 23 DA
LEl 8.906/1994). SUMULA 83/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao que confirmou,
em agravo de instrumento, a validade do cumprimento provisério de
sentenca em autos apartados e da intimagao eletronica realizada via E-
PROC, dispensando a publicacdo no Diario de Justica Eletrénico.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve violagdo dos arts. 9°, 10,
272, 8§ 2° e 5°, e 280 do CPC, por suposta auséncia de intimagao valida
dos advogados e ocorréncia de decisao surpresa; e (ii) houve violacao
dos arts. 85, § 13, e 485, IV, do CPC, por alegada impossibilidade de
cumprimento provisorio autbnomo dos honorarios sucumbenciais
fixados nos embargos a execugao.

3. E inviavel, em recurso especial, revolver o conjunto fatico-probatério
para infirmar a conclusao sobre a regularidade da intimagao eletronica
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realizada nos autos do cumprimento provisorio, na pessoa dos
advogados habilitados, sobretudo quando a Corte local assentou a
ciéncia no sistema (Sumula n. 7 do STJ).

4. A orientagdo do Tribunal estadual — ao admitir o cumprimento
provisério em autos apartados, sem demonstragdo de prejuizo e em
atencao a instrumentalidade e celeridade processual — alinha-se a
jurisprudéncia desta Corte, atraindo o ébice da Sumula 83/STJ.

5. Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 03/12/2025 a 09/12/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbas
Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

N&o participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 10 de dezembro de 2025.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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RECORRIDO : JOCIMAR DOS SANTOS SOCIEDADE INDIVIDUAL DE
ADVOCACIA
ADVOGADO : JOCIMAR DOS SANTOS - GO030010
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA EM AUTOS APARTADOS. INTIMACAO
ELETRONICA NO SISTEMA E-PROC. SUMULA 7/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS FIXADOS EM EMBARGOS A
EXECUCAO IMPROCEDENTES. ART. 85, § 13, DO CPC.
FACULDADE DE EXECUCAO CONJUNTA OU AUTONOMA. DIREITO
AUTONOMO DO ADVOGADO (ART. 85, § 14, DO CPC E ART. 23 DA
LEl 8.906/1994). SUMULA 83/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao que confirmou,
em agravo de instrumento, a validade do cumprimento provisério de
sentenca em autos apartados e da intimagao eletronica realizada via E-
PROC, dispensando a publicacdo no Diario de Justica Eletrénico.

2. O objetivo recursal é decidir se (i) houve violagdo dos arts. 9°, 10,
272, 8§ 2° e 5°, e 280 do CPC, por suposta auséncia de intimagao valida
dos advogados e ocorréncia de decisao surpresa; e (ii) houve violacao
dos arts. 85, § 13, e 485, IV, do CPC, por alegada impossibilidade de
cumprimento provisorio autbnomo dos honorarios sucumbenciais
fixados nos embargos a execugao.

3. E inviavel, em recurso especial, revolver o conjunto fatico-probatério
para infirmar a conclusao sobre a regularidade da intimagao eletronica
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realizada nos autos do cumprimento provisorio, na pessoa dos
advogados habilitados, sobretudo quando a Corte local assentou a
ciéncia no sistema (Sumula n. 7 do STJ).

4. A orientagdo do Tribunal estadual — ao admitir o cumprimento
provisério em autos apartados, sem demonstragdo de prejuizo e em
atencao a instrumentalidade e celeridade processual — alinha-se a
jurisprudéncia desta Corte, atraindo o ébice da Sumula 83/STJ.

5. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por NOVA PAIOL PARTICIPACOES
LTDA. (NOVA PAIOL), com fundamento no art. 105, Ill, a, da Constituicdo Federal,
contra acordao do Tribunal de Justiga do Estado do Tocantins, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO PROVISORIO DE
SENTENCA. AUTOS APARTADOS. POSSIBILIDADE. INTIMACAO
ELETRONICA. DISPENSA DE INTIMACAO DOS PATRONOS POR
MEIO DE DIARIO OFICIAL. VALIDADE. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia patria tem orientado no sentido de que né&o
comprovado o prejuizo da parte, bem como em aten¢do aos principios
da instrumentalidade, celeridade e efetividade processual, é admissivel o
manejo do cumprimento de sentencga através de autos apartados.

2. Resta estabelecido no art. 22 da Instrugdo Normativa n° 5, que é
dispensada a intimagdo por meio de diario oficial quando ha cadastro no
Sistema E-PROC, sem necessidade de intimagdo por meio de diario
oficial.

3. Recurso conhecido e néo provido. (e-STJ, fls. 2123)

Nas razdes de seu apelo nobre, NOVA PAIOL apontou (1) violagao dos arts.
9° 10, 272, §§ 2° e 5° e 280 do CPC, por inexisténcia de intimagao valida dos seus
advogados cadastrados, por desatendimento de pedido expresso de intimagdo em nome
de patronos determinados, decisdo surpresa e violagdao do contraditério; (2) violagdo do
art. 85, § 13, e 485, IV, do CPC, sob o argumento de que as verbas de sucumbéncia
arbitradas em embargos a execugcdo devem ser obrigatoriamente acrescidas ao débito
principal, sendo indevida a propositura de cumprimento provisorio autbnomo dos
honorarios (e-STJ, fls. 2.078-2.092).

JOCIMAR DOS SANTOS SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA
(JOCIMAR) nao apresentou contrarrazdes (e-STJ, fls. 2.104).

E o relatério.

VOTO
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Trata-se de recurso especial em cumprimento provisorio de sentenca proposto
para exigir honorarios sucumbenciais fixados nos embargos a execugao, em que a parte
executada alegou que nao houve intimagéo valida de seus advogados para pagamento,
pois ndo receberam comunicagdo via e-Proc e nem houve publicagdo no Diario de
Justica Eletrénico.

O objetivo recursal é decidir se (i) houve violagao dos arts. 9°, 10, 272, §§ 2° e
5°, e 280 do CPC; (ii) violagao dos arts. 85, § 13, e 485, IV, do CPC.

O inconformismo ndo merece prosperar.

a alegada violagao dos arts. , , , e , © (0]
(1) Da alegada violagéo dos arts. 9°, 10, 272, §§ 2° e 5°, e 280 do CPC

NOVA PAIOL sustenta violagao dos arts. 9°, 10, 272, §§ 2° e 5° e 280 do
CPC, uma vez que néo foi devidamente intimada sobre o cumprimento de sentenga, uma
vez que, apesar da intimagéo via e-Proc, os advogados cadastrados ndo receberam a
intimacgao via citado sistema, tampouco houve publicagdo no Diario de Justi¢ca Eletrénico,
e, em razao disso, foi surpreendida com o bloqueio de suas contas.

O Tribunal de Justica do Tocantins, soberano na analise dos fatos, concluiu
pela validade do ato de intimagao dos advogados da NOVA PAIOL, assentando que:

(...) Pois bem, ndo obstante as ponderag¢bes langadas pelo agravante, a
decisdo agravada ndo merece reforma na medida eis que, a intimagao
do despacho do evento 04 foi efetivada nas pessoas dos mesmos
advogados habilitados nos autos da acdo principal, ndo havendo que se
falar em nulidade ja que, no processo eletrbnico, como se sabe, é
dispenséavel a realizacdo de intimagbes via diario oficial da justica
conforme previsdo do art. 5° da Lei n° 11.419, de 2006.

Na espécie, a agravante foi intimada no evento 5, acerca da decisao
constante no evento 4, tal intimagéo foi confirmada no evento 6, sendo
que deixou transcorrer in albis o prazo para impugnar o cumprimento
provisério da Sentencga, evento 19, todas do cumprimento de sentenca,
portanto ndo ha que se falar na existéncia da apontada nulidade. (e-STJ,
fl. 2.060)

Diante dos fundamentos expostos no acordao, verifica-se que aferir se a
intimagao foi ou ndo efetivada regularmente nas instancias de origem, ou seja, verificar
se a comunicagao via sistema eletrénico e-Proc respeitou as garantias processuais da
NOVA PAIOL, demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos.

Alterar a conclusdo do Tribunal de Justica do Tocantins de que a intimagao
ocorreu na pessoa dos advogados regularmente habilitados para acolher a tese da
NOVA PAIOL de que "seus advogados jamais receberam qualquer intimacao" exigiria
uma incursdo nos registros eletrébnicos do processo e nas provas da efetiva
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comunicagao, providéncia vedada em recurso especial, nos termos do enunciado da
Sumula n. 7 do STJ.

A jurisprudéncia desta Corte Superior € pacifica no sentido de que a
verificagdo da regularidade de intimag¢des processuais, quando controversa a ocorréncia
do ato, encontra ébice no referido enunciado sumular.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. INTIMACAO. ELETRONICA. REGULARIDADE.
NECESSIDADE. REEXAME. SUMULA N° 7/STJ.

1. Na hipétese, rever o entendimento firmado pelas instancias
ordindrias acerca da regularidade de intimacao demandaria a
andlise de circunstancias fatico-probatdérias dos autos,
procedimento inviavel em recurso especial devido a incidéncia da
Suamula n° 7/STJ.

2. O entendimento do Superior Tribunal de Justica é no sentido de
reconhecer a validade da intimagdo eletrénica, sendo dispensavel a
publicagéo no 6rgéo oficial, ainda que eletrénico. Precedentes.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 2.042.239/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de 19/6/2023 — sem
destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
REGULARIDADE NA INTIMACAO DE ADVOGADO. ERRO DE GRAFIA.
SUPRESSAO DO AGNOME '"FILHO". POSSIBILIDADE DE
IDENTIFICACAO POR OUTRAS CIRCUNSTANCIAS. AUSENCIA DE
PREJUIZO. NULIDADE AFASTADA. SUMULA N.° 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. De plano, vale pontuar que as disposi¢ées do NCPC, no que se refere
aos requisitos de admissibilidade dos recursos, sdo aplicaveis ao caso
concreto ante os termos do Enunciado Administrativo n.° 3, aprovado
pelo Plenario do STJ na sessédo de 9/3/2016.

2. Na linha dos precedentes desta Corte, as irregularidades de
publicagdo decorrentes de erro na grafia do nome do advogado ndo
causam nulidade se ndo estiver configurado prejuizo.

3. No caso dos autos, o Tribunal estadual foi expresso em afirmar que
nédo houve prejuizo, pois indicado corretamente o numero do processo, o
nome das partes e a OAB do advogado, tendo sido suprimido apenas o
agnome "filho".

4. Impossivel, assim, afirmar que o ato intimatério, apesar da
irregularidade formal, ndo cumpriu sua finalidade sem reexaminar
fatos e provas, o que veda a Sumula n.° 7 do STJ.

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp n. 1.975.485/AC, relator minha relatoria, Terceira Turma,
julgado em 15/8/2022, DJe de 17/8/2022)
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. ALEGACAO DE
IRREGULARIDADE NA INTIMACAO NAO RECONHECIDA NA
ORIGEM. REVISAO. DESCABIMENTO. SUMULA 7/STJ. NOME DO
ADVOGADO. ERRO DE GRAFIA INSIGNIFICANTE. POSSIBILIDADE
DE IDENTIFICACAO DO FEITO. INEXISTENCIA DE NULIDADE.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E deficiente a fundamentagao do recurso especial em que a alegagédo
de ofensa ao art. 535 do CPC/1973 se faz de forma genérica, sem a
demonstragdo exata dos pontos pelos quais o acorddo tornou-se omisso,
contraditério ou obscuro. Aplica-se, na hipotese, o Obice da
Sumula 284/STF.

2. Nao ha como modificar a conclusao das instancias ordindrias e
acolher a tese delineada no apelo especial (no sentido de se
reconhecer a irregularidade da intimacao e, por conseguinte, a
nulidade dos atos processuais), sem que se proceda ao reexame
dos fatos e das provas do respectivo processo, o que é vedado pelo
disposto na Sumula 7/STJ.

3. Ainda que superado o mencionado obice e considerando a alegada
incorre¢do na grafia do nome do advogado da recorrente, a
jurisprudéncia desta Corte entende que a existéncia de erros
insignificantes na publicacdo do nome dos advogados, que néao
dificultam a identificacdo do feito, ndo ensejam a nulidade da intimagao.
Precedentes.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.416.600/MG, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 21/9/2020, DJe de 24/9/2020 —sem
destaques no original)

INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 568 DA SUMULA DO STJ E DO
ART. 255, § 4 ° INCISO Ill, DO RISTJ. ALEGACAO DE VIOLACAO DO
ART. 263, § 1°, DO CPC/1973. PRETENSAO DE REEXAME FATICO
PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO
STJ. ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 320, Il, DO CPC/73.
DECISUM EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.

I - Nos termos do enunciado n. 568 da Sumula desta Corte Superior e do
art. 255, § 4°, inciso lll, do RISTJ, o relator esta autorizado a decidir
monocraticamente quando houver jurisprudéncia consolidada do
Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica. Assim,
nao ha que se falar em ilegalidade relativamente a este ponto.

Il - Em relagcdo a indicada ofensa do art. 236, § 1°, do CPC/1973,
verifica-se que o Tribunal a quo assentou-se no acervo probatdrio
dos autos para entender pela regularidade dos atos de intimagao e
auséncia de cerceamento de defesa.
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Il - Para rever tal posi¢cao e interpretar o dispositivo legal indicado como
violado seria necessario o reexame desses mesmos elementos fatico-
probatoérios, o que é vedado no ambito estreito do recurso especial por
obice da Sumula n. 7/STJ IV - No que se refere a alegagédo de violagao
do art. 320, Il, do CPC/1973, constata-se que o Tribunal de origem,
diferente do que arguiu o recorrente, afastou a aplicagcdo do efeito
material da revelia.

V - Infere-se que o decisum vergastado encontra-se em consonancia
com a jurisprudéncia do STJ.

VI - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 1.698.727/MG, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 23/8/2018, DJe de 29/8/2018 — sem
destaques no original)

Assim, ndo se conhece do recurso quanto a esse ponto, diante da incidéncia
do ébice sumular.

(2) Da alegada violacdo dos arts. 85, § 13, e 485, IV, do CPC

NOVA PAIOL sustenta violagao do art. 85, § 13, do CPC, sob o argumento de
que o acoérdao recorrido afastou a tese que ensejaria a extingdo do cumprimento de
sentencga, pois estes ndo poderiam ser cobrados em autos apartados.

Afirma que a regra trazida no mencionado dispositivo legal € imperativa e
determina, de forma expressa, que as verbas sucumbenciais pela improcedéncia dos
embargos a execugao serdo acrescidas no valor do débito principal, razédo pela qual
fica evidente a inadequacéao da via eleita por JOCIMAR.

O Tribunal de Justica do Tocantins, ao examinar o tema, consignou que:

Por outro lado, melhor sorte ndo socorre a agravante quanto ao pedido
de extin¢do do feito pela incidéncia do art. 85, § 13 do CPC, isto porque,
a jurisprudéncia patria tem orientado no sentido de que ndo comprovado
0 prejuizo da parte, bem como em atengdo aos principios da
instrumentalidade, celeridade e efetividade processual, é admissivel o
manejo do cumprimento de sentencga através de autos apartados.
Vejamos:

(...)

Neste esteio, nota-se que o magistrado de primeiro grau proferiu a
decisdo segundo o seu bom senso, prudente arbitrio, devendo assim, tal
pronunciamento jurisdicional ser mantido por este egrégio Tribunal, ja
que, em regra, somente em casos de teratologia evidente se justifica a
atuacdo positiva do relator em sede de recurso de agravo de
instrumento, sob pena de ocasionar inversées tumultuarias e indevidas
na demanda originaria, hipotese que nédo se evidencia na espécie.

Nesse sentido:

(...). [-STJ, fls. 2.061/2.062]
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O § 13 do art. 85 do CPC, ao dispor que as verbas de sucumbéncia arbitradas
em embargos a execugado julgados improcedentes serdo acrescidas do débito
principal ndo impde exclusividade de via, mas apenas faculta a reunido dos créditos por
economia processual.

Tal interpretacdo harmoniza-se com o determinado no § 14 do mesmo artigo,
que reconhece expressamente que os honorarios pertencem ao advogado, assim como o
disposto no art. 23 da Lei n.° 8.906/94 (Estatuto da Advocacia), que asseguram ao
advogado a legitimidade e a autonomia para a execug¢do dos honorarios sucumbenciais,
seja de forma autbnoma, seja nos proprios autos.

Em suma, ainda que os honorarios sucumbenciais decorrentes da
improcedéncia dos embargos a execucado possa ser executado conjuntamente com o
débito principal da agao executiva (§ 13 do art. 85 do CPC), ndo ha impedimento para
que seja exigido em cumprimento de sentenga autdbnomo, considerando que o crédito é
de titularidade do advogado.

O posicionamento do Tribunal de Justica do Tocantins estda em consonancia
com o entendimento firmado por esta Corte Superior, no sentido que os honorarios de
sucumbéncia constituem direito autbnomo do advogado e podem ser executados em
nome préprio ou nos mesmos autos da acao.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE QUE HOUVE OMISSAO
QUANTO AO VALOR DA VERBA SUCUMBENCIAL PLEITEADA NA
ORIGEM. AUSENCIA DE DEVOLUCAO NAS RAZOES DO RECURSO
ESPECIAL. OMISSAO INEXISTENTE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. O ponto referente ao valor pleiteado pela parte recorrida a titulo de
honorarios sucumbenciais ndo foi devolvido expressamente pelos
recorrentes em suas razées do recurso especial, de forma que a sua
apreciacdo por esta Corte de Justica seria extravasar o ambito da
devolutividade.

2. Nao se pode olvidar que, tendo o colegiado local deixado de emitir
qualquer juizo de valor acerca do tema, incumbia a parte recorrente
alegar eventual violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015, o que ndo ocorreu,
razéo pela qual Ihe faltaria o devido prequestionamento.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme ao proclamar
que a norma prevista no art. 85, § 13, do CPC/2015 confere uma
faculdade ao advogado, o qual tem "o direito de executar em conjunto ou
separadamente as verbas de sucumbéncia arbitradas em embargos a
execugdo rejeitados ou julgados improcedentes e em fase de
cumprimento de sentenga" (REsp n. 2.092.835/SP, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 5/3/2024, DJe de 7/3/2024) ,
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razdo pela qual a orientacdo adotada pela Corte local esta em
consonéncia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, o que atrai a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 2.124.612/SP, relator Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de
28/10/2024)

Assim, diante das premissas estabelecidas pelo Tribunal de Justica do
Tocantins, ndo ha contrariedade entre o acordao recorrido e o entendimento do STJ
sobre o tema. Incide, na hipétese, o dbice da Sumula n. 83 do STJ.

Portanto, o acérdao recorrido, ao admitir o cumprimento provisério dos
honorarios em autos apartados, decidiu em consonancia com o texto legal e a orientagao
consolidada do STJ.

Nessas condicées, NAO CONHEGO do recurso especial.
E o voto.

Por oportuno, previno que a interposi¢cao de recurso contra esta decisao, se
declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera acarretar
condenacéao nos termos do art. 1.026, § 2°, do CPC.
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Sessao Virtual de 03/12/2025 a 09/12/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUAGAO

RECORRENTE : NOVA PAIOL PARTICIPACOES LTDA.
ADVOGADOS : EDUARDO PELLEGRINI DE ARRUDA ALVIM - SP118685
FERNANDO ANSELMO RODRIGUES - SP132932
ALBERICO EUGENIO DA SILVA GAZZINEO - SP272393
AMANDA CAROLINE NOGUEIRA SIMONATO - SP320395
RECORRIDO : JOCIMAR DOS SANTOS SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA
ADVOGADO : JOCIMAR DOS SANTOS - GO030010

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA E
VENDA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/12/2025
a 09/12/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbdas Cueva
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. Nao
participou do julgamento a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia, 09 de dezembro de 2025
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