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EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SEGURO DE IMOVEL. PERDA
TOTAL POR INCENDIO. PRINCIPIO INDENITARIO. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acérddo que fixou a indenizagao
securitaria no valor maximo previsto na apdlice, em razdo de perda total de
imovel por incéndio, sob o fundamento de que o prémio foi calculado com
base nesse limite.

2. A recorrente alegou negativa de prestacao jurisdicional, cerceamento de
defesa pelo indeferimento de prova pericial para apuragao do prejuizo efetivo,
violagao do principio indenitario e dissidio jurisprudencial.

3. O Tribunal de origem entendeu que a perda total do imédvel justificava o
pagamento do valor maximo da apdlice, com base no conjunto probatério,
incluindo certidao do Corpo de Bombeiros e pareceres técnicos, e considerou
desnecessaria a producao de outras provas.

Il. Questao em discussao

4. A questdao em discussao consiste em saber se, em caso de perda total de
imovel por incéndio, a indenizagao securitaria deve corresponder ao limite
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maximo da apdlice ou ao prejuizo efetivamente apurado no momento do
sinistro, a luz do principio indenitario.

lll. Razoes de decidir

5. A auséncia de fundamentagao clara e especifica sobre a alegada omissao
do Tribunal de origem atrai a incidéncia da Sumula n. 284 do STF,
inviabilizando o conhecimento do recurso nesse ponto.

6. A revisdo da conclusao do Tribunal de origem quanto a desnecessidade de
prova pericial demandaria reexame de matéria fatico-probatéria, o que é
vedado em sede de recurso especial, conforme Sumula n. 7 do STJ.

7. O principio indenitario, positivado no art. 781 do CC, estabelece que a
indenizagao securitaria ndo pode ultrapassar o valor do interesse segurado no
momento do sinistro, ainda que tenha havido perda total do bem, respeitando-
se, como teto, o limite maximo da apdlice.

8. A fixacdo automatica da indenizagao pelo valor maximo da apdlice, sem
apuracao do prejuizo efetivo, viola a natureza indenitaria do contrato de
seguro e os arts. 778 e 781 do CC, além de contrariar a jurisprudéncia
consolidada no REsp 1.955.422/PR.

IV. Dispositivo e tese

9. Resultado do Julgamento: Recurso parcialmente conhecido e provido para
cassar 0 acordao recorrido e a sentenga, determinando o retorno dos autos
ao Juizo de primeira instancia para reabertura da instrugdo probatoria e
apuracao do prejuizo efetivo.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 09/12/2025 a 16/12/2025, por unanimidade, conhecer parcialmente do recurso
e, nessa parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Antonio Carlos
Ferreira.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria
Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de dezembro de 2025.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acéorddo que fixou a indenizagao
securitaria no valor maximo previsto na apdlice, em razdo de perda total de
imovel por incéndio, sob o fundamento de que o prémio foi calculado com
base nesse limite.

2. A recorrente alegou negativa de prestacéo jurisdicional, cerceamento de
defesa pelo indeferimento de prova pericial para apuragao do prejuizo efetivo,
violagao do principio indenitario e dissidio jurisprudencial.

3. O Tribunal de origem entendeu que a perda total do imdvel justificava o
pagamento do valor maximo da apdlice, com base no conjunto probatorio,
incluindo certiddao do Corpo de Bombeiros e pareceres técnicos, e considerou
desnecessaria a producao de outras provas.
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Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se, em caso de perda total de
imével por incéndio, a indenizagdo securitaria deve corresponder ao limite
maximo da apdlice ou ao prejuizo efetivamente apurado no momento do
sinistro, a luz do principio indenitario.

lll. Razoes de decidir

5. A auséncia de fundamentagao clara e especifica sobre a alegada omissao
do Tribunal de origem atrai a incidéncia da Sumula n. 284 do STF,
inviabilizando o conhecimento do recurso nesse ponto.

6. A revisdo da conclusao do Tribunal de origem quanto a desnecessidade de
prova pericial demandaria reexame de matéria fatico-probatéria, o que é
vedado em sede de recurso especial, conforme Sumula n. 7 do STJ.

7. O principio indenitario, positivado no art. 781 do CC, estabelece que a
indenizagao securitaria ndo pode ultrapassar o valor do interesse segurado no
momento do sinistro, ainda que tenha havido perda total do bem, respeitando-
se, como teto, o limite maximo da apdlice.

8. A fixacdo automatica da indenizacdo pelo valor maximo da apdlice, sem
apuracédo do prejuizo efetivo, viola a natureza indenitaria do contrato de
seguro e os arts. 778 e 781 do CC, além de contrariar a jurisprudéncia
consolidada no REsp 1.955.422/PR.

IV. Dispositivo e tese

9. Resultado do Julgamento: Recurso parcialmente conhecido e provido para
cassar o acordao recorrido e a sentenca, determinando o retorno dos autos
ao Juizo de primeira instancia para reabertura da instrugcdo probatéria e
apuragao do prejuizo efetivo.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial interposto com fundamento no art. 105, IlI,
alineas "a" e "c¢", da Constituicdo Federal, contra acordao com a seguinte ementa (fls.
562-563):

APELACAO CiVEJ_. SEGURO DE IMOVEL. ACAO DE COMPLEMENTACAO
DE INDENIZACAO SECURITARIA C/C INDENIZACAO POR DANOS
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MORAIS. INCENDIO. PERDA TOTAL. CORRESPONDENCIA AO VALOR
MAXIMO PREVISTO EM APOLICE. CLAUSULA DE DEPRECIACAO.
INAPLICABILIDADE. DANOS MORAIS. INOCORRENTES.

1. De acordo com o artigo 757, caput, do Cdédigo Civil: “pelo contrato de
seguro, o segurador se obriga, mediante o pagamento do prémio, a garantir
interesse legitimo do segurado, relativo a pessoa ou a coisa, contra riscos
predeterminados”. Dessa maneira, os riscos assumidos pelo segurador sao
exclusivamente sobre o valor do interesse segurado, nos limites fixados na
apolice, ndo se admitindo a interpretagcéo extensiva, nem analdgica.

2. A pretensdo da parte autora consiste na complementagdo da indenizagao
securitaria prevista no contrato de seguro residencial firmado com a
seguradora demandada, em decorréncia de incontroverso incéndio que
assolou sua residéncia em 15/03/2020, bem como consiste na condenacao da
seguradora ao pagamento de indenizagdo por danos morais. No entanto, a
seguradora defende que os prejuizos apurados ja foram indenizados
corretamente na via administrativa, inexistindo qualquer valor a ser
complementado. Além disso, defende a inocorréncia de danos morais
indenizaveis.

3. Devidamente comprovada a materializagdo do risco contratualmente
pactuado e a extensao dos prejuizos (no caso, a perda total), inexistem
fundamentos para a negativa de cobertura ou pagamento em valor que nao
seja aquele maximo previsto na apodlice do seguro. Ante a caracterizagao da
perda total do bem, reitera-se que o valor indenizatério deve ser
correspondente ao maximo previsto na apdlice, tendo em vista que tal valor foi
aquele estimado ao bem segurado quando da celebragédo do contrato, também
tendo sido utilizado para apurar o valor do prémio.

4. A jurisprudéncia entende que a clausula que impde a aplicagdo do
percentual relativo a depreciacdo do bem e dos materiais/objetos que la se
encontravam no momento do sinistro se reveste de abusividade, por colocar o
segurado e os beneficiarios do seguro em situagcdo de desvantagem, sendo
incompativel com o prémio repassado e desnaturando o objeto do contrato.

5. De outro lado, inocorrente o dano extrapatrimonial, eis que o
descumprimento contratual, por si s6, ndo da ensejo a indenizagdo por danos
morais, ndo restando comprovada excepcionalidade no sentido de que os
direitos da personalidade da parte autora tenham sido afrontados.

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fls. 609-610),

A parte recorrente, em suas razdes (fls. 621-652), alega, em sintese, negativa
de prestagao jurisdicional, cerceamento de defesa e violagdo do principio indenitario,
além de dissidio jurisprudencial, sustentando:

(I) violagao dos arts. 757, 760, 778 e 781 do Cddigo Civil e 369, 373, 489 e
1.022 do Cédigo de Processo Civil, sob a alegagao de que "a condenagao ao pagamento
do valor integral da apdlice, em caso de perda total, viola o principio indenitario, segundo
0 qual a indenizagdo deve corresponder ao prejuizo efetivo no momento do sinistro”.
Aponta, ainda, "cerceamento de defesa pelo indeferimento da produgéo de prova pericial
para apurar o real prejuizo sofrido pelo segurado”. Por fim, demonstra a existéncia de
dissidio jurisprudencial com julgado desta Corte (REsp n. 1.955.422/PR), e
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(II) negativa de vigéncia aos arts. 489 e 1.022 do Cédigo de Processo Civil,
pois 0 acorddo que examinou os embargos declaratérios ndo suprimiu as omissdes e
contradicbes destacadas, deixando de apreciar a matéria de direito de aplicagao
obrigatoria a espécie.

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 669-681).
O recurso foi admitido na origem (fls. 697-707).

E o relatério.

VOTO

Preliminarmente, impde-se a analise da existéncia de ébices ao conhecimento
do recurso, considerando que esta Corte de Justica ndo esta vinculada ao exame de
admissibilidade realizado pelo Tribunal de origem.

A parte recorrente aponta violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC, sustentando,
genericamente, que o Tribunal de origem ndo supriu as omissdes e contradigdes
apontadas nos embargos de declaragao.

Contudo, ndo demonstrou, de forma clara e especifica, qual questdo de fato
ou de direito, relevante para o deslinde da controvérsia, deixou de ser apreciada pela
Corte a quo, limitando-se a reiterar as teses de mérito. A mera alegacgao de violagao dos
referidos dispositivos, sem a devida fundamentacéao, atrai a incidéncia, por analogia, do
obice da Sumula n. 284 do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagcdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia".

Ademais, o acérdao que julgou os embargos declaratérios, embora de forma
sucinta, manifestou-se sobre as questdes levantadas, afirmando que se tratava de "mero
descontentamento da parte com o deslinde dado ao feito, bem como tentativa de
rediscussdo do meérito”, o que afasta a alegada negativa de prestacéo jurisdicional.
Portanto, o recurso ndo pode ser conhecido neste ponto.

Ademais, a recorrente alega cerceamento de defesa, pois foi impedida de
produzir prova pericial para apurar o valor real dos prejuizos.

Quanto ao ponto, o Tribunal de origem, ao analisar a questéo, firmou a
premissa fatica de que o imdvel sofreu perda total, com base no conjunto probatério dos
autos, incluindo certiddo do Corpo de Bombeiros e pareceres técnicos. Assim, a partir
dessa premissa, entendeu ser desnecessaria a produgao de outras provas, porquanto a
indenizagao deveria corresponder ao valor maximo previsto na apdlice.

Nesse contexto, a revisdo dessa conclusdo (para se aferir se a prova pericial
era ou nao indispensavel ao julgamento da causa), demandaria o reexame do acervo
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fatico-probatério, o que é vedado em sede de recurso especial, nos termos da Sumula n.
7 do STJ: "A pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial".

Superados os 6bices anteriores, a controvérsia central reside em definir o
valor da indenizagao securitaria em caso de perda total de imovel por incéndio: se deve
corresponder ao limite maximo da apdlice ou ao prejuizo efetivamente apurado no
momento do sinistro.

O acérdao recorrido, embora reconhecendo a existéncia de precedente desta
Corte em sentido contrario (REsp n. 1.955.422/PR), optou por seguir o entendimento
manifestado no voto vencido do Ministro Raul Araujo, para fixar a indenizagdo no valor
maximo previsto na apolice, sob o fundamento de que, sendo a perda total, o valor do
prémio foi calculado com base nesse limite.

A decisao recorrida, ao assim proceder, divergiu da jurisprudéncia consolidada
desta Corte, a qual, no julgamento do REsp n. 1.955.422/PR, de minha relatoria, firmou o
entendimento de que a regra do art. 781 do CC positivou o principio indenitario nos
contratos de seguro de dano. Conforme esse principio, a indenizagdo nédo pode
ultrapassar o valor do interesse segurado no momento do sinistro, ainda que tenha
havido perda total do bem, respeitando-se, como teto, o limite maximo da garantia fixado
na apolice.

Nesse contexto, a fungédo do contrato de seguro de dano é a recomposigao do
patriménio do segurado ao status quo ante, vedando-se o enriquecimento sem causa,
sendo que a fixacdo automatica da indenizagcdo pelo valor maximo da apdlice,
desconsiderando o prejuizo real, viola a natureza indenitaria do contrato e o disposto nos
arts. 778 e 781 do CC.

Dessa forma, o acordao recorrido, ao determinar o pagamento da apdlice sem
a devida apuragao do prejuizo efetivo, contrariou a legislagao federal e a jurisprudéncia
dominante desta Corte.

Ante o exposto, com fundamento no art. 932, V, "c", do CPC e na Sumula n.
568 do STJ, CONHECO PARCIALMENTE do Recurso Especial e, nessa extensao, DOU-
LHE PROVIMENTO para cassar o acérdao recorrido e a sentenca, e determinar o
retorno dos autos ao Juizo de primeira instancia, a fim de que seja reaberta a instrugao
probatéria para apurar o prejuizo efetivo decorrente da perda total do bem imével no
momento do sinistro, fixando-se, ao final, o valor da indenizacao securitaria.

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 09/12/2025 a
16/12/2025, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte deu-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel
Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 16 de dezembro de 2025
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