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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2424663 - PE (2023/0263367-2)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
AGRAVANTE : BRF S.A.
ADVOGADOS : CARLOS SOARES ANTUNES - SP115828

CARLOS MARCELO GOUVEIA - SP222429
ANA PAULA MAGENIS PEREIRA - SP292150

AGRAVADO : ESTADO DE PERNAMBUCO
ADVOGADO : ANSELMA NUNES BANDEIRA DE MELLO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. VIOLACAO AOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. APLICACAO DA
SUMULA 284/STF. DENUNCIA ESPONTANEA. VERIFICACAO. SUMULA
7/STJ. INCIDENCIA.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisdo que confirmou a incidéncia das
Stimulas 7/STJ; 280 e 284 do STF e afastou o argumento de violagdo aos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015.

2. Ainda que fosse possivel afastar a Simula 284/STF — incidéncia foi afirmada, por
deficiéncia na fundamentacdo recursal, porque a alegacdo de ofensa aos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015 se fez de forma genérica quanto a violagao dos arts. 138, 165 e
168 do CTN; 11 e 373 do CPC e, ainda, pela "auséncia de cotejo analitico —, melhor
sorte ndo apoiaria a agravante.

3. Discute-se ICMS, tributo sujeito a langamento por homologacdo. A empresa
declarou que "a mencionada filial ndo efetuou o recolhimento antecipado do ICMS
no periodo de julho de 2015 a marco de 2016" e "para evitar o descredenciamento
do regime recolhimento do ICMS antecipado em momento posterior ao da passagem
da mercadoria pela primeira unidade fiscal do Estado, pagou espontaneamente o
débito, acrescido dos encargos".

4. Acatar a tese de que a premissa decisoria foi equivocada e infirmar as conclusdes
do acordao pela incidéncia da Sumula 360/STJ, requer revisdo dos fatos e das
provas, o que nao ¢ possivel ao Superior Tribunal de Justi¢a, por impedimento da
Stimula 7/STJ.

5. Sob o regime do art. 543-C do CPC, a Primeira Secdo do STJ reafirmou o
entendimento segundo o qual (a) a apresentacdo de Guia de Informagao e Apuragdo
do ICMS - GIA, de Declaragao de Débitos e Créditos Tributarios Federais - DCTF,
ou de outra declaracdo dessa natureza, prevista em lei, ¢ modo de constituicdo do
crédito tributario, dispensando, para isso, qualquer outra providéncia por parte do
Fisco; e (b) se o crédito foi assim previamente declarado e constituido pelo
contribuinte, ndo configura dentincia espontanea (art. 138 do CTN) o seu posterior
recolhimento fora do prazo estabelecido, nos termos da Stmula 360/STJ. (REsp
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886.462/RS, Rel. Ministro Teori Zavascki, Primeira Se¢ao, DJ 28.10.2008.).
6. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 21/05/2024 a 27/05/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva Santos e Afranio
Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 27 de maio de 2024.

Ministro Herman Benjamin
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se de
Agravo Interno contra decisdo que confirmou a incidéncia das Stimulas 7/STJ; 280 e 284
do STF e afastou a violagdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015.

O acordao integrativo de fls. 338-349, e-STJ foi assim ementado:

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO. REPETICAO DE
INDEBITO. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. DECLARADO. PAGAMENTO EXTEMPORANEO.
DENUNCIA ESPONTANEA. INAPLICABILIDADE. SUMULA 360/STJ.
MATERIA SUBMETIDA AO REGIME IMPLEMENTADO PELO ART. 543-C
DO CPC (RECURSOS REPETITIVOS. SENTENCA MANTIDA. PRETENSAO
DE MERA REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA
DE OMISSAO. EMBARGOS REJEITADOS. DECISAO UNANIME.

1. Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO em face de Acérdio
que NEGOU PROVIMENTO ao recurso de apelacdo, mantendo os termos da
sentenca que julgou improcedente o pedido de repeticao do indébito

2. Os requisitos legais que ensejam a oposi¢do do recurso de Embargos
de Declaragdo estdo elencados no artigo 1.022, do Novo CPC, in verbis: Art. 1.022.
Cabem embargos de declaragdo contra qualquer decisdo judicial para: I - esclarecer
obscuridade ou eliminar contradi¢do; II - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o
qual devia se pronunciar o juiz, de oficio ou a requerimento; III - corrigir erro
material”.

3. Na hipotese, ndo merece prosperar a pretensao do recorrente. Explico.
Nao hé que se falar em omissdo, porquanto o acérdao ora embargado manifestou-se
de forma expressa quando assim elucidou: ‘“Narra que possui uma filial no
Municipio de Vitoria de Santo Antao, possuindo credenciamento para recolhimento
do ICMS antecipado em momento posterior ao da passagem da mercadoria pela
primeira unidade fiscal do Estado de Pernambuco. Todavia, a mencionada filial
nao efetuou o recolhimento antecipado do ICMS no periodo de julho de 2015 a
marco de 2016, de modo que, para evitar o descredenciamento do regime
recolhimento do ICMS antecipado em momento posterior ao da passagem da
mercadoria pela primeira unidade fiscal do Estado, pagou espontaneamente o débito,
acrescido dos encargos. Porém, verificou que a multa moratoria ndo era devida,
razdo pela qual pretende a restituicdo do valor de R$ 143.569,27 (cento e quarenta e
trés mil quinhentos e sessenta e nove reais e vinte e sete centavos).”

4. Em que pese se alegar a presenga de omissdo quanto a alegacao “de
que nao houve prévia declaragdo do tributo”, o decisum, esclareceu, ressaltou que
“(...) como reconhece a propria autora, visando a evitar seu descredenciamento, a
empresa recolheu o ICMS devido por ocasido da passagem das mercadorias pela
barreira fiscal, fora do prazo legalmente previsto. Assim, a despeito de nao ter
havido lancamento tributirio, a empresa declarou a existéncia das referidas
operagdes por ocasido da passagem das mercadorias pela barreira fiscal. Ora,
tratando-se de tributo sujeito a lancamento por homologagdo, como ¢ o caso do
ICMS, a apresentacdo de declaracdo pelo contribuinte se afigura suficiente para
constituir o crédito tributario, dispensando, assim, qualquer outra providéncia por
parte da autoridade fazendaria, razao pela qual, se o crédito foi assim previamente
declarado e constituido pelo contribuinte, ndo se configura dentincia espontdnea em
seu posterior recolhimento em atraso. Nesse sentido dispde a Stimula n°® 360, do
Superior Tribunal de Justi¢a, segundo a qual "o beneficio da denuncia espontanea
ndo se aplica aos tributos sujeitos a lancamento por homologacdo regularmente
declarados, mas pagos a destempo". Desta forma, somente restaria configurada a
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denuncia espontanea, se o contribuinte, sem qualquer declaragdo prévia do ICMS
devido, procedesse ao seu pagamento espontaneo, 0 que nao OCOrreu in casu.

5. Entretanto, os embargos de declaracdo, com enquadramento nos
parametros contidos no art. 1.022 do CPC/2015, ndo tém por finalidade proceder a
novo debate do caso, haja vista se tratar de recurso de fundamentagdo vinculada.

6. O comando judicial externa o posicionamento da Camara julgadora
acerca do caso, com especificacao da legislagdo e diretrizes jurisprudenciais que
conduziram ao convencimento a respeito da demanda em que se discutiu e apreciou,
detidamente, todos os argumentos desenvolvidos pelo autor/embargante.

7. Desse modo, inexiste vicio a ensejar esclarecimento, porquanto a
tutela jurisdicional foi prestada de forma inequivoca e fundamentada.

8. Por fim, ndo ¢ obrigatorio ao julgador analisar exaustivamente todos
os pontos ou dispositivos citados pelas partes, cabendo-lhe, isto sim, manifestar-se
sobre as questdes que lhe sdo trazidas. O proprio Superior Tribunal de Justica (AgRg
no REsp n® 612.671/MG, REsp n° 767.584/RS e EDcl no Ag 666.548/RJ) ja
assentou a desnecessidade de prequestionamento expresso dos artigos legais, sendo
suficiente o exame da matéria impugnada.

9. No mais, quanto ao pedido de prequestionamento, prevé o CPC/2015
que os elementos suscitados consideram-se incluidos no Acoérddo, ainda que os
aclaratdrios sejam rejeitados.

10. Embargos de Declaragao rejeitados a unanimidade.

Defende BRF S/A:

Com efeito, ndo se veiculou no Recurso Especial alegacdo genérica (e,
portanto, ndo houve violagdo a Stimula 284/STF), tendo sido demonstrados pela
Agravante em seu Recurso Especial, de forma clara e especifica, os aspectos de
manifestagdo obrigatoria sobre os quais o v. Acordao proferido pelo E. Tribunal a
quo incorreu em omissao.

Nesse sentido, deixou-se bastante claro que, no v. Acérdio do E.
Tribunal de Justica de Pernambuco, foi adotada como premissa decisoria equivocada
o fato de que a Agravante teria apresentado declaracio ao Fisco e,
consequentemente, tal circunstancia afastaria o reconhecimento do instituto juridico
da denuncia espontdnea que embasa seu pleito de repeticdo de indébito relativo a
multa moratoria.

Diante disso ¢ que se alegou, em sede de Recurso Especial, omissdo do
v. Acérdao, vez que, a despeito da oposicdo de Embargos de Declaracdo, o E.
Tribunal a quo deixou de se pronunciar quanto ao fato de que a Agravante informou
expressamente em suas manifestagdes nos autos — sobretudo em sede de Réplica,
Embargos de Declaracdo protocolados em primeiro grau apds a prolacdo de
sentenca, ¢ Apelagdo —, que nao houve prévia declaracao do tributo.

E possivel observar claramente no processo que, nas manifestagdes da
Agravante, foi enfatizado o seguinte:

(1) a afirmacao de que nao houve prévia declaragao do tributo;

(i) o esclarecimento quanto a impossibilidade de se produzir
prova negativa nesse sentido; e

(i11) o fato de tal alegacdo — auséncia de declaragdo prévia — ndo
ter sido objeto de qualquer contraprova pela parte adversa, a qual possui todos
0s meios necessarios para se for o caso, provar a existéncia de alguma
declaragao do contribuinte.

Embora tais pontos sejam de apreciagdo necessaria para o adequado
enfrentamento da lide trazida ao Poder Judiciario, o E. Tribunal de segunda instancia
ndo se pronunciou sobre eles e, por conta disso, a omissdao ensejadora da decretagao
da nulidade do julgado est4 sim presente.

No topico “IIl. a — Auséncia de violagdo a Sumula n° 284/STF” do
Agravo em Recurso Especial interposto nos autos (mais especificamente nas fls. 14
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a 19 do mencionado recurso), a ora Agravante transcreveu os trechos de seu Recurso
Especial nos quais apontou as normas legais violadas e nos quais listou os pontos de
omissdo sobre os quais deveria ter havido manifestagao. Logo, ndo faltou clareza ou
especificidade na exposi¢ao de seu direito.

Além de ndo ter havido alegacdo genérica no Recurso Especial, ndo
merece prosperar a conclusdo manifestada na r. Decisdo monocratica do Exmo.
Ministro Relator de que teria havido prestacdo jurisdicional suficiente pelo E.
Tribunal de Justica de Pernambuco.

Nesse sentido, ao contrario da posi¢cdo adotada, o ponto sobre o qual foi
alegada omissdo por parte do E. Tribunal @ quo ndo se trata de um tema de
pronunciamento facultativo, mas sim de aspecto da lide que figura no cerne do
instituto da dentncia espontanea (a saber, a existéncia ou nao de prévia declaragcdo
do contribuinte), tal como detalhado no tépico do Agravo em Recurso Especial (fls.
19 a 23 do mencionado recurso) intitulado “IIl. b — Inexisténcia de motivacao
suficiente no v. Acordao objeto do Recurso Especial”.

No que se refere a fundamentacdo adotada na r. Decisdo monocratica
para afastar a violacdo aos arts. 138, 165 ¢ 168 do CTN, a posi¢ao manifestada pelo
Exmo. Ministro Relator também comporta modificacao.

A alegacdo aqui veiculada se justifica porque, tal como ja explanado
nestes autos, o E. Tribunal a quo concluiu no ser o caso de denuncia espontanea —
rejeitando, assim, o pleito de repeticdo de indébito da Agravante — porque adotou
uma presun¢do — sem embasamento em prova ou mesmo em verdade consabida e
impositiva que prescinda de prova — no sentido de que teria havido entrega prévia de
declaracao pela Agravante. Logo, ao assim decidir, o v. Acordao do E. Tribunal a
quo trouxe em seu bojo afronta as normas do ordenamento que se vinculam a figura
da denuncia espontanea, pois deixou de reconhece-la em situacdo na qual ela esta
configurada.

Disso deflui que, ao invocar violagdo a Sumula 284/STF “por auséncia
de clareza ou objetividade ao demonstrar especificamente a suposta contrariedade”,
a r. Decisdo monocratica do Exmo. Ministro Relator, data venia, comporta ser
modificada. Com efeito, essa interpretacio ndo merece prosperar porque a
Agravante delimitou de forma suficiente o objeto de sua irresignacao em face do v.
Acordao do E. Tribunal a quo, além do que ¢ possivel observar no Agravo em
Recurso Especial (mais especificamente em suas fls. 8 a 11) que foram transcritos os
trechos contidos no Recurso Especial que retratam os especificos pontos de
irresignacdo em face da decisdo de segundo grau de jurisdicdo, trechos estes nos
quais se mostra clara a presuncdo equivocadamente adotada de que teria havido
entrega de declaracdo pela Agravante.

Quanto a posi¢do do Exmo. Ministro Relator de que existiria dbice de
apreciacdo pautado na Sumula 7/STJ, tem se que o entendimento em questao nio se
mostra compativel com a realidade do caso.

Destarte, tal como ja esclarecido no Recurso Especial da Agravante, o
obice em questdo nao existe, pois, no ambito do E. Tribunal a quo, o v. Acérdao que
julgou a Apelagao e o ulterior v. Acérdao que julgou os Embargos de Declaracao
por si s6 deixam claro que a interpretagdo adotada — no sentido ter havido declaragao
prévia do sujeito passivo — se vincula a uma presuncao, sem qualquer lastro
probatorio e normativo e, portanto, sem qualquer substincia que remeta a uma
constatacao concreta.

Dessa maneira, a analise do cendrio em questdo por este C. Superior
Tribunal de Justica traz em seu cerne questdes de ordem juridica relativas ao
instituto da denuncia espontanea e respectivos requisitos no caso concreto, bem
como a impossibilidade de o E. Tribunal a quo adotar presuncdes que nao
encontrem guarida no processo, tampouco autorizagao legal.

Ainda, quanto a posi¢do do Exmo. Ministro Relator no sentido de que a
analise da matéria aqui versada encontraria 6ébice também na Stumula 280/STF, tal
interpretagdo igualmente merece reparo. Isso porque, embora a repeti¢ao de indébito
originada em multa moratoria indevidamente recolhida no contexto de dentincia
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espontanea tenha sido formulada em face do Estado de Pernambuco, os preceitos
centrais que embasam o pleito da Agravante integram a legislagdo federal — e ndo
local —, tal como se observa no trecho abaixo extraido do Recurso Especial (topico
“II. ¢ — Matéria eminentemente de Direito™):

“Além da nulidade pontuada acima, também esta em debate como
matéria central a lide trazida ao conhecimento do Poder Judiciario a ndo
incidéncia de penalidade no caso, multa moratéria — em caso de denuncia
espontanea sob o prisma de aplicagdo dos artigos 138, 165 e 168 do Cddigo
Tributario Nacional, da Sumula 162 do C. Superior Tribunal de Justi¢a e do
artigo 14 da Lei n.° 11.514/97. Inobstante a clareza do comando normativo
contido na legislagdo patria, ele ndo foi aplicado de forma adequada pelo E.
Tribunal a quo, que deixou de reconhecer a ocorréncia de denlncia
espontanea e, dessa forma, manteve cobranca fazendéria a titulo de multa
moratoria totalmente indevida.”

Logo, a invocacao da Stmula 280/STF somente se justifica em
contexto no qual a solug@o da deslinde se vincule de forma central e inevitavel
a norma de direito local, € ndo em contexto tal como o do caso em aprego, no
qual se tem normas federais que de forma suficiente regulam a figura da
denuncia espontinea e, consequentemente, embasam a repeticdo de indébito
pretendida.

E o Relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 21 de marco de 2024.

O cerne da questdo, na origem, esta em verificar a ocorréncia de possivel
denuncia espontanea e com isso declarar indevida a multa moratoria paga pela parte
autora. Assim decidi as fls. 623-625, e-STJ:

Trata-se de Agravo contra a nao admissdao do Recurso Especial por
auséncia de violacdo aos arts. 489 ¢ 1022 do CPC; incidéncia da Stimula 284/STF
ante a deficiéncia na fundamentagao recursal (arts. 138, 165 ¢ 168 do CTN e arts. 11
e 373 do CPC) e "auséncia de cotejo analitico".

[...]

E deficiente a fundamentagio do Recurso Especial em que a alegagio de
ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 se faz de forma genérica, sem a
demonstrag@o exata dos pontos pelos quais o acérdao se fez omisso, contraditério ou
obscuro. Também incide a Simula 284 do STF quanto aos arts. 138, 165 e 168 do
CTN; 11 e 373 do CPC e, ainda, no tocante a auséncia do cotejo analitico. Nao ha
clareza ou objetividade ao demonstrar especificamente a suposta contrariedade.

Cumpre registrar que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢é
pacifica no sentido de que ndo incorre em negativa de prestagdo jurisdicional o
acordao que, mesmo sem ter examinado individualmente cada um dos argumentos
trazidos pelo vencido, adota fundamentacao suficiente para decidir de modo integral
a controvérsia, apenas ndo acatando a tese defendida pelo recorrente.

Assim, a irresignacdo ndo merece acolhida. Destaco do acérdao
integrativo de fls. 338-349, e-STJ:

[...]

Dessa forma, correta a rejeicdo dos Embargos de Declaracdo ante a
inexisténcia de omissdo, contradicdo ou obscuridade a serem sanadas. Por
conseguinte, deve-se concluir ndo ter havido ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015.

Concluiu o acordao que ¢ inadmissivel a dentncia espontdnea nos
tributos sujeitos a langamento por homologacdo quando houver declaragao
desacompanhada do recolhimento. Também entendeu que o recolhimento em atraso
de ICMS, declarado por antecipacdo, ndo configura denuncia espontanea. A
alteracdo do entendimento do Tribunal a quo, na forma pretendida pela agravante,
demandaria reexame de matéria fatico-probatoria, o que encontra 0bice na Stimula
7/STI.

As questdes postas — descumprimento das obrigacdes, principais ou
acessorias, instituidas na Lei 11.514/1997, se sujeitar ao recolhimento de multa
moratoria no patamar maximo de 15%, ou dos requisitos previstos nas Portarias
89/2009 e 147/2008, uma vez que ¢ possivel a emissdo, perante as Autoridades
Fazendarias, de guia de pagamento sem o acréscimo da multa moratoria — tém
analise obstada em Recurso Especial, por analogia, nos termos da Simula 280/STF:
"Por ofensa a direito local ndo cabe Recurso Extraordinario." Sem motivo para a
revisao do juizo prelibador.

Ainda que fosse possivel afastar a Sumula 284/STF — cuja incidéncia foi
afirmada, por deficiéncia na fundamentagdo recursal, porque a alegacdo de ofensa aos
arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 se fez de forma genérica quanto a violagdo dos arts. 138,
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165 e 168 do CTN; 11 e 373 do CPC e, ainda, pela "auséncia de cotejo analitico —,
melhor sorte ndo apoiaria a agravante.

Discute-se ICMS, tributo sujeito a langamento por homologacao. A empresa
declarou que "a mencionada filial ndo efetuou o recolhimento antecipado do ICMS no
periodo de julho de 2015 a margo de 2016" e "para evitar o descredenciamento do regime
recolhimento do ICMS antecipado em momento posterior ao da passagem da mercadoria
pela primeira unidade fiscal do Estado, pagou espontaneamente o débito, acrescido dos
encargos".

Acatar a tese de que a premissa deciséria foi equivocada e infirmar as
conclusdes do acordao pela incidéncia da Sumula 360/STJ, requer a revisao dos fatos e
das provas o que nao ¢ possivel ao Superior Tribunal de Justi¢a, por impedimento da
Stimula 7/ST]J.

Ademais, o paragrafo unico do art. 138 do CTN reza: "Nao se considera
espontanea a denUncia apresentada apo6s o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizacao, relacionados com a infragao".

Sob o regime do art. 543-C do CPC, a Primeira Secao do STJ reafirmou o
entendimento segundo o qual (a) a apresentacdo de Guia de Informacdo e Apuracdo do
ICMS - GIA, de Declaragao de Débitos e Créditos Tributarios Federais - DCTF, ou de
outra declaracdo dessa natureza, prevista em lei, ¢ modo de constituicdo do crédito
tributario, dispensando, para isso, qualquer outra providéncia por parte do Fisco; e (b) se
o crédito foi assim previamente declarado e constituido pelo contribuinte, ndo configura
dentincia espontanea (art. 138 do CTN) o seu posterior recolhimento fora do prazo
estabelecido, nos termos da Sumula 360/STJ. (REsp 886.462/RS, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Secao, DJ de 28.10.2008). Veja-se ainda:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA.
TRIBUTO DECLARADO PELO CONTRIBUINTE E PAGO A DESTEMPO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.

1. Nos termos da Stimula 360/STJ: "O beneficio da denuncia espontanea
ndo se aplica aos tributos sujeitos a lancamento por homologagdo regularmente
declarados, mas pagos a destempo".

2. E que a apresentacio de Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios
Federais - DCTF, de Guia de Informagado e Apuragao do ICMS - GIA, ou de outra
declaracdo dessa natureza, prevista em lei, ¢ modo de constituigdo do crédito
tributario, dispensando-se, para isso, qualquer outra providéncia por parte do Fisco.
Se o crédito foi assim previamente declarado e constituido pelo contribuinte, nao
configura dentincia espontanea (art. 138 do CTN) o seu posterior recolhimento fora
do prazo estabelecido.

3. A Primeira Secdo do STJ, no julgamento dos recursos repetitivos
REsp 962.379 e REsp 886.462, reafirmou o entendimento ja assentado de que ndo
existe dentincia espontanea quando o pagamento se refere a tributos noticiados pelo

contribuinte, por meio de Declaragdo de Débitos e Créditos Tributdrios Federais
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(DCTF), de Guia de Informacao e Apuragao do (ICMS) GIA, ou de outra declaracao
dessa natureza prevista em lei, e pagos a destempo.

4. Fica prejudicada analise da divergéncia jurisprudencial quando a tese
sustentada ja foi afastada no exame do Recurso Especial pela alinea "a" do
permissivo constitucional.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nao

provido.
(REsp 1.764249/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,

DlJe 28/11/2018)

Nao ha motivos para a reconsideracgao.
Ante o exposto, nego provimento ao Agravo Interno.

E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
21/05/2024 a 27/05/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela
votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&ao participou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcao.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 27 de maio de 2024
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