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EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. HONORARIOS DE
ADVOGADO. ART. 85, §2°, DO CPC. BASE DE CALCULO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°© 7/STJ.

1. Nao cabe ao Tribunal, que nao é 6rgao de consulta, responder a 'questionarios'
postos pela parte sucumbente, que ndo aponta de concreto nenhuma obscuridade,
omissao ou contradicao no acordao, mas deseja, isto sim, esclarecimentos sobre
sua situacao futura e profliga o que considera injusticas decorrentes do "decisum"
[...]. (EDcl no REsp n. 739/RJ, Rel. Min. Athos Carneiro, QUARTA TURMA,
julgado em 23/10/1990, DJ de 12/11/1990, p. 12871, DJ de 11/03/1991, p. 2395).
2.0 art. 85, §2°, do CPC/15, estabelece que os honorarios serao fixados tendo
como base o valor da condenacao (liquida ou liquidavel), do proveito econémico
obtido (sempre liquido) ou, nao sendo possivel mensura-lo (porque iliquido), do
valor atualizado da causa (também sempre liquido) (REsp n. 1.933.685/SP, Rel.
Min. Nancy Andrighi, TERCEIRA TURMA, DJe de 31/03/2022.)

3. Esta Corte Superior nao pode ser transformada em terceira instancia recursal,
para que se faca a melhor Justica do caso, tanto em razao do que expressamente
preve a Constituicao Federal como competéncia deste Superior Tribunal de Justica
(cf. Agint nos EAREsp 702.591/DF, Rel. Ministro FELIX FISCHER, CORTE
ESPECIAL, DJe 04/11/2016), como em razao de que, em assim agindo, pouca
seria a contribuicdo para a efetiva Justica, maxime no tocante a duracao razoavel
do processo (cf. ASSIS, Araken de. Manual dos recursos [livro eletrénico]. 10. ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2021).

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual
de 09/04/2024 a 15/04/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Teodoro Silva Santos
e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 15 de abril de 2024.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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1. Nao cabe ao Tribunal, que nao é 6rgao de consulta, responder a 'questionarios'
postos pela parte sucumbente, que ndo aponta de concreto nenhuma obscuridade,
omissao ou contradicao no acordao, mas deseja, isto sim, esclarecimentos sobre
sua situacao futura e profliga o que considera injusticas decorrentes do "decisum"
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Min. Nancy Andrighi, TERCEIRA TURMA, DJe de 31/03/2022.)

3. Esta Corte Superior nao pode ser transformada em terceira instancia recursal,
para que se faca a melhor Justica do caso, tanto em razao do que expressamente
preve a Constituicao Federal como competéncia deste Superior Tribunal de Justica
(cf. Agint nos EAREsp 702.591/DF, Rel. Ministro FELIX FISCHER, CORTE
ESPECIAL, DJe 04/11/2016), como em razao de que, em assim agindo, pouca
seria a contribuicdo para a efetiva Justica, maxime no tocante a duracao razoavel
do processo (cf. ASSIS, Araken de. Manual dos recursos [livro eletrénico]. 10. ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2021).

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ABNER LUIS CORREIA e

OUTROS contra decisao monocratica, de minha relatoria, assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRE,STAQAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. AGRAVO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

No presente recurso, reitera-se que ¢ "omisso" e "contraditério" o acérdao a quo
por terem sido fixados os honorarios sobre o valor atualizado da causa, e nao sobre o
valor da condenacao ou sobre o proveito economico obtido. Ainda, que a utilizacao dessa

base de calculo contraria o art. 85, §§ 3° e 4° do CPC.

Pugna, por fim, a reconsideracao da decisao, em juizo de retratacao, ou a remessa

do presente recurso ao 6rgao colegiado.

E o relatorio.

VOTO

O presente agravo nao merece lograr éxito.
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Em que pese o arrazoado, observa-se que a parte agravante nao trouxe
argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos que embasaram a decisdao

agravada, o que faz subsistir o entendimento nela externado.

Irretocavel o juizo a quo, para o qual a
apregoada afronta aos artigos 489 e 1022 do Codigo de Processo Civil nao
enseja a abertura da via especial porque o acéordao nao esta desprovido de
fundamentacao. Deve observar-se que a motivacao contraria ao interesse da
parte, ou mesmo omissa em relacdo a pontos considerados irrelevantes pelo
decidido, nao se traduz, em maltrato as normas apontadas como violadas.
Com efeito, ndao observo ter havido a alegada negativa de prestacao jurisdicional,
tendo em vista a fundamentacao suficiente exarada na origem, a qual nao deixou ao
oblivio qualquer questdo relevante, necessaria,indispensavel ao deslinde da

controvérsia sob seu apreco.

A alegacao de violacao ao artigo 1.022 do CPC, com a correcao de eventuais
omissoes ou contradicoes, deve ser balizada por critérios objetivos e estritamente
juridicos, nao da falta de conformidade com o resultado do julgamento. Nao se exige na
fundamentacao das decisoOes judiciais uma mindcia excessiva ou uma resposta detalhada
para cada ponto especifico levantado pelas partes. O magistrado possui autonomia e
discricionariedade na analise e valoracao das provas e dos argumentos apresentados,

desde que observe os fundamentos juridicos pertinentes a lide.

O papel dos tribunais nao é de se pronunciar sobre aspectos secundarios, ou de
se deter em questoes periféricas, despidas de pertinéncia. A efetiva prestacao da justica
decorre da anilise das questdes substanciais que efetivamente afetam a resolugdo do

litigio, nao daquelas que em nada contribuem para o desate da lide.

Nesse aspecto, ja foi julgado:

Nao cabe ao Tribunal, que nao é orgao de consulta, responder a
'questionarios' postos pela parte sucumbente, que nao aponta de concreto
nenhuma obscuridade, omissao ou contradicao no acordao, mas deseja, isto
sim, esclarecimentos sobre sua situacdo futura e profliga o que considera
injusticas decorrentes do "decisum" [...]. (EDcl no REsp n. 739/RJ, Rel. Min.
Athos Carneiro, QUARTA TURMA, julgado em 23/10/1990, DJ de

12/11/1990, p. 12871, DJ de 11/03/1991, p. 2395).
Como ja dito, "somente omissao relevante para o deslinde da controvérsia

justifica o reconhecimento de sua afronta" (AgRg no AREsp n. 502.641/RS, Rel. Min.
Humberto Martins, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/8/2014). Dito de outro

Documento eletronico VDA40896046 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MAURO CAMPBELL MARQUES Assinado em: 08/04/2024 17:32:43
Codigo de Controle do Documento: 4a3b6b8d-aale-4715-bd70-265db129c514



modo, "devidamente analisadas e discutidas as questoes de mérito, e suficientemente
fundamentado o acoérdao recorrido, de modo a esgotar a prestagao jurisdicional, nao ha
que se falar em violacao do art. 1.022, II, do CPC/15" (REsp n. 1.815.055/SP, Rel. Min.
Nancy Andrighi, CORTE ESPECIAL, DJe de 26/08/2020).

Além disso, apremissa da causa é de que nao é mensuravel o valor da
condenacio, nem o proveito econémico obtido.
Relembre-se que
o art. 85, §2°, do CPC/15, estabelece que os honorarios serao fixados tendo
como base o valor da condenagdo (liquida ou liquidavel), do proveito
econdmico obtido (sempre liquido) ou, ndo sendo possivel mensura-lo
(porque iliquido), do valor atualizado da causa (também sempre liquido)
(REsp n. 1.933.685/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, TERCEIRA TURMA, DJe
de 31/03/2022.)
Dessarte, conforme constou no juizo negativo de admissibilidade, "rever a
posicao da Turma Julgadora demandaria a analise do acervo fatico-probatorio, o que, no
entanto, é vedado em sede de recurso especial, nos termos da Simula n° 7 do Superior

Tribunal de Justica".

Nao se trata aqui de discussao sobre o resultado juridico da aplicacdo de normas

federais (quaestio iuris), senao da revisao das premissas subjacentes (quaestio facti).

Cedico é que "o chamado erro na valoracao ou valorizacdo das provas somente
pode ser o erro de direito quanto ao valor da prova abstratamente considerado." Se "o
julgado local, apreciando o poder de conviccao [da prova], conclua (bem ou mal) sobre
estar provado, ou nao, um fato, ai nao se tem ofensa ao direito federal: pode ocorrer
ofensa (se mal jugada a causa) ao direito da parte" (cf. RE 84699, Rel. p/ Acordao
RODRIGUES ALCKMIN, Primeira Turma, DJ 03/06/1977, pp 3645).

O pedido de revaloracao, em caso tal, deve conter, necessariamente, a
demonstracao de duas coisas: (a) o quadro fatico, tal como delineado no decisum
objurgado (ou seja, a apresentacao da quaestio facti tal como interpretada, bem ou mal,
pela Corte a quo); (b) o resultado juridico resultante de ma aplicacao do direito federal
(a apresentacdo da quaestio iuris). O pedido genérico de valoracdao das provas (ou de
simples afastamento da Simula n® 7/STJ — “a pretensao de simples reexame de prova
nao enseja recurso especial”) constitui defeito grave de fundamentacao recursal, que

leva ao nao conhecimento da matéria arguida.
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Esta Corte Superior nao pode ser transformada em terceira instancia recursal,
para que se faca a melhor Justica do caso, tanto em razao do que expressamente preve a
Constituicao Federal como competéncia deste Superior Tribunal de Justica (cf. Agint
nos EAREsp 702.591/DF, Rel. Ministro FELIX FISCHER, CORTE ESPECIAL, DJe
04/11/2016), como em razao de que, em assim agindo, pouca seria a contribuicao para a
efetiva Justica, maxime no tocante a duracao razoavel do processo (cf. ASSIS, Araken de

. Manual dos recursos [livro eletronico]. 10. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2021).

Esclareco, outrossim, que a decisdo que se pretende cassar é com base no art.
932, inciso III, c.c. o art. 1.030, § 2°, do Cédigo de Processo Civil de 2015, nao trazendo

a parte qualquer motivo habil para sua anulacao.

Com essas consideragoes, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de 09/04/2024 a 15/04
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Herman Benjamin, Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 16 de abril de 2024
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