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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2434804 - PI
(2023/0262852-6)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI

ADVOGADO : LUIZ FILIPE DE ARAUJO RIBEIRO - P1017882

AGRAVADO : CARLOS ELIAS CARRA

ADVOGADO : DAMASIO DE ARAUJO SOUSA - PI001735
EMENTA

ADMINISTRATIVO. DOMINIO PUBLICO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
E$PECiFICA AO FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. INCIDI?NCIA DA
SUMULA N. 182/STJ E DOS ARTS. 932, Ill, E 1.021, § 1°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. PRECLUSAO PRO JUDICATO. INEXISTENCIA. APLICAGAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

I — Razdes de agravo interno nas quais nao impugnados especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, o que, a luz do principio da dialeticidade, constitui
O6nus do Agravante. Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ e aplicagcdo do art. 932, lI,
combinado com o art. 1.021, § 1°, todos do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Il — "Requisitos de admissibilidade, pressupostos processuais, assim também
condigbes da acgdo constituem, genuinamente, matérias de ordem publica, néo
incidindo sobre elas o regime geral de preclusées, o que torna possivel a reavaliagdo
desses aspectos processuais desde que a instancia se encontre aberta" (AgRg nos
EREsp 1.134.242/DF, CE, Rel. Min. Og Fernandes, DJe 16.12.2014).

IV — Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero ndo conhecimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

V — Agravo Interno n&o conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, nao conhecer do recurso,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.
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Brasilia, 12 de agosto de 2024.

REGINA HELENA COSTA
Relatora

Documento eletronico VDA42737359 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 13/08/2024 14:59:05
Codigo de Controle do Documento: bfb9alf1-697b-4120-b9c8-c05f6392a91c



u X

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2434804 - PI
(2023/0262852-6)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI

ADVOGADO : LUIZ FILIPE DE ARAUJO RIBEIRO - P1017882

AGRAVADO : CARLOS ELIAS CARRA

ADVOGADO : DAMASIO DE ARAUJO SOUSA - PI001735
EMENTA

ADMINISTRATIVO. DOMINIO PUBLICO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
E$PECiFICA AO FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. INCIDI?NCIA DA
SUMULA N. 182/STJ E DOS ARTS. 932, Ill, E 1.021, § 1°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. PRECLUSAO PRO JUDICATO. INEXISTENCIA. APLICAGAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
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jurisdicional impugnado. /In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

I — Razdes de agravo interno nas quais nao impugnados especificamente os
fundamentos da decisdo agravada, o que, a luz do principio da dialeticidade, constitui
O6nus do Agravante. Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ e aplicagcdo do art. 932, lI,
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votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

V — Agravo Interno n&o conhecido.

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo ESTADO DO PIAUI contra
decisdo monocratica mediante a qual ndo conheci do Agravo em Recurso Especial, nos
termos do disposto nos arts. 932, Ill, do Codigo de Processo Civil de 2015 e 253, |, do
RISTJ, em razdo da auséncia de impugnacao especifica de todos os fundamento da
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decisdo que inadmitiu, na origem, o recurso especial (fls. 755/758e).

Sustenta o Agravante, em sintese, a nulidade da decisdo, uma vez que a
anterior (fls. 716/717¢), proferida pela Sra. Ministra Maria Thereza De Assis Moura,
Presidente desta Corte, teria reconhecido a presenca dos pressupostos de
admissibilidade do Agravo, sendo o O&bice aplicado relativo ao proprio Recurso
Especial, razdo pela qual o ndo conhecimento do recurso caracterizaria reformatio in
pejus.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
Colegiado (fls. 764/767¢€).

Impugnacédo de CARLOS ELIAS CARRA as fls. 771/775e.

E o relatorio.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cdodigo de
Processo Civil de 2015.

Registro que o Recurso Especial foi inadmitido pelo Tribunal de Justica do
Estado do Piauisob os fundamentos de queinviavel a interposicdo para ver
reconhecida afronta a sumula, bem como porque incidiria a Sumula n. 7 desta Corte
segundo a qual "a pretensao de simples exame de prova nao enseja recurso especial”
(fls. 681/683e€).

Entretanto, ndo conheci do Agravo em Recurso Especial porquanto suas
razbes ndo impugnaram, de forma especifica, nenhum dos fundamentos adotados na
decisdo agravada, impondo-se, de rigor, o n&o conhecimento do recurso (fls.
696/702e).

Verifico também nao ter havido impugnacéo especifica do fundamento da
decisdo monocratica por mim proferida tendo em vista que as razdes do presente
Agravo Interno limitam-se a sustentar a nulidade da deciséao (fls. 764/767¢).

Assim, incide a Sumula n. 182 desta Corte, segundo a qual "é inviavel o
agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada".

Com efeito, a luz do principio da dialeticidade, constitui 6nus do Recorrente
expor, de forma clara e precisa, a motivacdo ou as razdes de fato e de direito de seu
inconformismo, impugnando os fundamentos da decisao recorrida, de forma a amparar
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a pretensao recursal deduzida, requisito essencial a delimitagdo da matéria impugnada
e consequente predeterminacao da extensao e profundidade do efeito devolutivo do
recurso interposto, bem como a possibilidade do exercicio efetivo do contraditério.
Nessa linha, o entendimento jurisprudencial consagrado na Sumula n.
182/STJ, segundo o qual compete a Agravante, sob pena de ndo conhecimento do
agravo, impugnar especificamente os fundamentos da decisdo hostilizada, consoante

julgados cujas ementas transcrevo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRESTACAO DE SERVIGO.
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. COBRANCA INDEVIDA.
INOCORRENCIA DE SUCUMBENCIA RECIPROCA. ACORDAO
RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESSA
CORTE. SUMULA 83/STJ.,DOCUMENTA§:Z\O NOS AUTOS. I}’EVIS[\O.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. A ORA AGRAVANTE DEIXOU DE IMPUGNAR O OBICE
DA SUMULA 83/STJ. APLICACAO DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, ndo
padecendo o acorddo recorrido de qualquer omisséo, contradicdo ou
obscuridade.

2. Com relagdo aos honorarios advocaticios, o Tribunal de origem concluiu
que a parte ora agravada decaiu de parte minima do pedido.

3. O acolhimento das alegac¢bes deduzidas no Apelo Nobre demandaria a
incursdo no acervo fatico-probatério da causa, o que encontra Obice na
Sumula 7/STJ.

4. O Acordéo recorrido esta em conformidade com a jurisprudéncia dessa
Corte, incidéncia da Sumula 83/STJ.

5. A agravante deixou de impugnar o 6bice da Sumula 83/STJ.

Aplicacdo da Sumula 182/STJ.

6. Agravo Regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 731.396/PA, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe 28/03/2016).

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. OBICE DA SUMULA 182 DO STJ.
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA NAO ATACADO. SUMULA
182 DO STJ. RECURSO REPETITIVO. SOBRESTAMENTO DO FEITO.

1. Ndo se conformando com a decisdo, a recorrente interpés Agravo
repetindo os argumentos expostos no Recurso Especial; contudo, ndo
impugnou de maneira eficiente todas as razées do decisum - em especial a
aplicagdo da Sumula 182 do STJ.

2. E inviavel o Agravo que deixa de atacar os fundamentos da decis&o
agravada. Incide a Sumula 182/STJ.

3. E pacifico o entendimento no STJ de que, escolhido o Recurso Especial
para ser julgado no rito dos repetitivos (art. 543-C do CPC), ndo havera
sobrestamento dos recursos que tramitam no STJ. AgRg nos EDcl nos
EREsp 1352046/RS, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Corte Especial, DJe
3/2/2014.

4. Agravo Regimental ndo conhecido.

(AgRg nos EDcl no AREsp n. 734.905/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 05/02/2016).

Ademais, a necessidade de impugnacdo aos fundamentos da deciséo
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agravada esta expressamente disposta no art. 932, Ill, c/c art. 1.021, § 1°, do Cddigo
de Processo Civil de 2015.

De outra parte, ndo merece guarida a alegagao de ocorréncia de reformatio
in pejus, a uma, porque ao interpor o recurso de Agravo Interno (fls. 725/730e) o
objetivo era desconstituir a decisdo agravada (fls. 716/717e), ponto em relagdo ao qual
obteve éxito diante da reconsideragao desta (fls. 755/758e) e, a duas, porquanto nao
ha que se falar em preclusao acerca da afericdo dos pressupostos de admissibilidade,
razao pela qual cabivel o ndo conhecimento do Agravo em Recurso Especial, visto
que nao atacados especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

Nesse sentido, cito os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
JULGAMENTO MONOCRATICO. AGRAVO INTERNO INTERPOSTO POR
APENAS UMA DAS PARTES. JUiZO DE RETRATACAO QUE SE LIMITA
A TORNAR SEM EFEITO A DECISAO UNIPESSOAL, SEM RESTRICAO
DE QUALQUER NATUREZA, PARA SUBMETER O APELO NOBRE AO
JULGAMENTO ORIGINARIO PELO ORGAO COLEGIADO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA NON REFORMA TIO IN PEJUS.
ADUANEIRO. ART. 106 DO CTN. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. INFORMAGCAO DE
CARGAS. PRAZO. MULTA PREVISTA NO ART. 107, IV, "E", DO
DECRETO-LEI 37/66. "AGENTE DE CARGAS" OU "TRANSPORTADOR".
EQUIPARACAO. APLICACAO IMEDIATA DO PRAZO PREVISTO NO
ART. 22, DA IN-RFB 800/2007. DENUNCIA ESPONTANEA ADUANEIRA.
ART. 102, §2°, DO DECRETO-LEI 37/66. REDACAO DADA PELA LEI N.
12.350/2010. INAPLICABILIDADE PARA AS SITUACOES DE PENA DE
PERDIMENTO DOS ARTS. 104 E 105, DO DL 37/66 E PARA AS MULTAS
DO ART. 107, DO DL 37/66 QUE SEJAM LOGICAMENTE
INCOMPATIVEIS COM O INSTITUTO, A EXEMPLO DA INFRAGCAO
PREVISTA NO ART. 107, IV, "E", DO DL 37/66.

1. A decisdo que, em juizo de reconsideragédo, torna sem efeito julgamento
monocratico anterior, para permitir que o feito seja julgado no oOrgéo
colegiado, devolve a este o conhecimento integral da pretensdo veiculada
no Recurso a ser apreciado.

2. "Né&o héa falar em reformatio in pejus quando a decis&o anterior foi tornada
sem efeito” (Agint no REsp n. 1.543.995/RR, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe
de 22/3/2019.).

3. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questéo (art. 106 do CTN) que,
a despeito da oposicdo de Embargos Declaratorios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal de origem. Incidéncia da Sumula 211/STJ.

4. Tanto o "agente de carga" como o ‘“ftransportador” encontram-se
obrigados a prestar informacbes sobre as cargas transportadas, antes da
atracacdo, mesmo anteriormente a 1°.4.2009, diante do disposto no art. 5° e
no art. 50, paragrafo tnico, da IN RFB 800/2007.

5. Em razdo do principio da especialidade, a denuncia espontanea
aduaneira deve ser examinada a luz do art. 102 do Decreto-Lei 37/1966.
Né&o obstante, assim como a denuncia espontanea do art. 138 do CTN, tal
instituto ndo se aplica em caso de descumprimento de obrigagéo ftributaria
acessoria autbnoma. Precedentes do STJ.

6. Quando a redacdo dada ao art. 102, § 2° do Decreto-Lei 37/66, pela
Medida Proviséria 497, de 27-7-2010 (convertida na Lei 12.350/2010),
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incluiu a expressdo "ou administrativa, com excegdo das penalidades
aplicaveis na hipotese de mercadoria sujeita a pena de perdimento”,
manteve a inaplicabilidade da denuncia espontédnea para as situagbes de
penas de perdimento dos arts. 104 e 105, do DL 37/66, e para todas as
multas administrativas incompativeis com o proprio instituto, a exemplo das
infragbes previstas no art. 107, do DL 37/66, cujo fato gerador seja a propria
prestacéo de informagbes a destempo ou a ndo prestagéo de informacgées.
7. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, n&o
provido.

(REsp n. 1.860.115/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, relator
para acordao Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
9/5/2023, DJe de 27/6/2023 - destaques meu.)

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PRECLUSAO PRO JUDICATO. Juizo DE
ADMISSIBILIDADE. NAO OCORRENCIA. RECURSO NAO ADMITIDO
POR AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE ARESTOS
RECORRIDO E PARADIGMAS. NAO CABIMENTO DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA.

1. Requisitos de admissibilidade, pressupostos processuais, assim também
condicbes da acdo constituem, genuinamente, matérias de ordem publica,
néo incidindo sobre elas o regime geral de preclusées, o que torna possivel
a_reavaliacdo desses aspectos processuais desde que a insténcia se
encontre aberta.

2. Nos termos da jurisprudéncia reiterada desta Corte Superior, a
admissibilidade dos embargos de divergéncia esta atrelada a demonstragdo
de que os arestos confrontados partiram de similar contexto fatico para
atribuir conclusées juridicas dissonantes.

3. Na espécie, como é possivel avaliar, os julgados paradigmas tratam de
situagbes em que os tribunais de origem ndo se manifestaram acerca de
questbes essenciais ao deslinde das causas que foram postas a apreciagdo
do Poder Judiciario. O entendimento consagrado por esta Corte Superior,
de fato, é o de que, quando se trata de questées de grande relevancia ao
deslinde da causa, que possam modificar o resultado do julgado, imperioso
que haja a manifestagdo expressa do 6rgéo julgador, sob pena de nulidade.
4. Ocorre, contudo, que, em sede de embargos de divergéncia, ndo ha
similitude fatica entre os arestos embargado e paradigmas apontados, pois
néo ha tese juridica controvertida entre os mesmos. O acérddo embargado,
em momento algum, nega a tese da necessidade de se examinar as
questdes de grande relevéncia ao deslinde da causa.

Apenas entende que, no caso sub examinem, ndo houve omissdo ou
qualquer outro vicio que merecesse integracdo ou aclaragdo. Em outras
palavras, a irresignagcao do recorrente ndo pode ser enfrentada em sede de
embargos de divergéncia, recurso de fundamentagéao vinculada.

5. No caso, é evidente a impropriedade dos presentes embargos de
divergéncia, na medida em que ndo se demonstrou a existéncia de
situagbes idénticas sendo julgadas por esta Corte de Justica de modo
dissonante.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EREsp n. 1.134.242/DF, relator Ministro Og Fernandes, Corte
Especial, julgado em 3/12/2014, DJe de 16/12/2014 — destaque meu.)

PROCESSUAL CIVIL, DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS.,
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA. JUIZO DE RETRATACAO EM
AGRAVO INTERNO. DEVOLUGAO DOS TEMAS OBJETO DO

Documento eletronico VDA42118677 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 24/06/2024 15:55:53
Codigo de Controle do Documento: 295fba56-d1b0-4b54-9845-6c86baa07849



ESPECIAL. vicio NA DIGITALIZACAO. DEMONSTRACAO
INEQUIVOCA. INEXISTENCIA.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015 e da Sumula 182 do STJ, o
agravante deve infirmar, nas razées do agravo interno, os fundamentos da
decis&o impugnada, sob pena de n&do ser conhecido o seu recurso.

2. Hipotese em que o recorrente ndo se desincumbiu do énus de impugnar,
de forma clara e objetiva, os motivos da decisdo ora agravada quanto a
aplicagdo da Sumula 83 do STJ.

3. Consoante o entendimento do STJ, exercido o juizo de retratagdo em
sede de agravo interno, o0 recurso especial retoma o seu normal
processamento, com plena devolugdo de todos os temas controvertidos,
ensejando nova analise do apelo nobre. Precedentes.

4. A alegacao de falha na digitalizacdo de documentos do feito deve vir
acompanhada de certiddo comprobatéria do que é afirmado, o que nao
ocorreu in casu. Precedentes.

5. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo, desprovido.
(Agint nos EDcl no Agint no REsp n. 1.923.137/PR, relator Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 26/4/2023 -
destaque meu.)

Por fim, no que se refere a aplicacédo do art. 1.021, § 4° do Cddigo de
Processo Civil de 2015, a orientagdo desta Corte € no sentido de que o mero
inconformismo com a decisdao agravada nao enseja a imposi¢ao da multa, ndo se
tratando de simples decorréncia légica do n&o provimento do recurso em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acorddos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cognigdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou
no juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STJ.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acorddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
é dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma questéo juridica.
Se o0 acérddo embargado andou mal, qualificando como questdo de fato
uma questéo de direito, o equivoco sO poderia ser corrigido no dmbito de
embargos de declaragcédo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso especial”
(STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel. Ministro OLINDO MENEZES
(Desembargador Convocado do TRF/1? Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe
de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ, AQRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ,
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AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.
IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando
néo configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso,
por decisdo unadnime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO
CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, § 1°,
DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA APRECIADOS A LUZ DO
CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO
RECURSO ESPECIAL. APLICAQ[\O DA SUMULA 7/STJ. PARADIGMAS
QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA
PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO § 4° DO
ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. Néo fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acorddo que
aplica regra tecnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controvérsia.

3. A aplicagdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 né&o é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia I6gica do ndo provimento
do _agravo interno em votacdo undnime. A condenacdo do agravante ao
pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupbe que 0 agravo interno mostre-se
manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma
evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser tida, de plano,
como abusiva ou protelatdria, o que, contudo, ndo ocorreu na hipotese
examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extenséo, improvido.
(Agint nos EREsp n. 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANGCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO. DENEGAGAO.
INTERPOSICAO DE APELAC[\O; DESPROVIMENTO. IMPUGNAGAO
POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL.
NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO NTERNO. CARATER DE MANIFESTA
IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.

1. A denegacdo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
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desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de seguranga em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelagdo, o acorddo respectivo desafia recurso especial,
conforme o disposto no art. 105, inciso Ill, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensdo sedimentada na
jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo deduzida contra texto expresso
de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque apresenta
razbes sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, n&o se aplica em
qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas
em situagdes que se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade
de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento
das razdes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno n&o provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa,
em razdo do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicdo de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS n. 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017 —
destaque meu).

No caso, ndo obstante o ndo conhecimento do Agravo Interno, nao
configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual deixo de impor a apontada
multa.

Ante o exposto, NAO CONHEGCO do presente agravo interno.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no Agint no AREsp 2.434.804 / PI
Numero Registro: 2023/0262852-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00035918020098180000 11222004 35918020098180000

Sesséo Virtual de 06/08/2024 a 12/08/2024

Relator do Agint no Agint

Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGCAO
AGRAVANTE :ESTADO DO PIAUI
PROCURADOR :LUIZ FILIPE DE ARAUJO RIBEIRO - PI017882
AGRAVADO : CARLOS ELIAS CARRA
ADVOGADO : DAMASIO DE ARAUJO SOUSA - P1001735

ASSUNTO  :DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
DOMINIO PUBLICO - BENS PUBLICOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI

ADVOGADO :LUIZ FILIPE DE ARAUJO RIBEIRO - P1017882
AGRAVADO :CARLOS ELIAS CARRA

ADVOGADO :DAMASIO DE ARAUJO SOUSA - PI001735

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
06/08/2024 a 12/08/2024, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo

Documento eletronico VDA42720078 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 13/08/2024 00:55:32
Codigo de Controle do Documento: 9e32fd14-9467-4579-a143-11cc94ef04a7



Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 12 de agosto de 2024
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