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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2087695 - MT (2023/0261927-3)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : ESTADO DE MATO GROSSO
ADVOGADO - LAERTE JACIEL SCALCO ACENDINO
AGRAVADO - BW AGRONEGOCIOS LTDA
OUTRONOME : BW AGRONEGOCIOS EIRELI - ME
AGRAVADO : DIRCEU BERNARDI

AGRAVADO : OSMINDO BERNARDI

ADVOGADOS : GERSON LUIS WERNER - MT006298A

RAFAEL LOPES DE OLIVEIRA CASATI - MT019724
LUIZA KOPIETZ KUIBIDA - MT0317140

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMOVEL RURAL
PERTENCENTE A POPULACAO INDIGENA. VENDA A NON
DOMINO. RESPONSABILIDADE OBIJETIVA DO ESTADO.
ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. INTERPOSICAO. AUSENCIA. DIREITO
A INDENIZACAO. REEXAME  FATICO-PROBATORIO.
JUROS E CORRECAO MONETARIA.
PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA.

1."E inadmissivel recurso especial, quando o acérddo recorrido
assenta em fundamentos constitucional ¢ infraconstitucional,
qualquer deles suficientes, por si sO, para manté-lo, e a parte
vencida ndo manifesta recurso extraordinario" (Sumula 126 do
STJ).

2. Hipdtese em que o Tribunal de origemreconheceu a
responsabilidade do Estado por danos materiais, decorrentes da
aliena¢do promovida de terras de dominio da Unido a particulares,
utilizando-se de fundamentos constitucionais (arts. 37, § 6°, e 231, §
4°, da CF/88) e infraconstitucionais (inaplicabilidade do Codigo
Civil), ambos autébnomos e suficientes para a preservacdo do
acordao recorrido.

3. E inviavel, em sede de recurso especial, o reexame de matéria
fatico-probatoéria, nos termos da Simula 7 do STJ: "a pretensao de
simples reexame de prova nao enseja recurso especial."”
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4. A modificagdo do entendimento firmado pelas instancias
ordinarias no sentido da procedéncia da pretensdo indenizatoria
demandaria, induvidosamente, o reexame de todo material
cognitivo produzido nos autos, providéncia incompativel com a via
especial, nos termos da Sumula n. 7 do ST]J.

5. A admissibilidade do recurso na instancia excepcional pressupoe
que a Corte de origem tenha se manifestado sobre a tese juridica
apontada pelo recorrente, o que nao se verifica na hipotese quanto a
questdo dos juros e da corre¢do monetaria, ndo havendo
como afastar o dbice da Simula 282 do STF.

6 . Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sessdo virtual
de 01/10/2024 a 07/10/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 07 de outubro de 2024.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2087695 - MT (2023/0261927-3)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : ESTADO DE MATO GROSSO
ADVOGADO - LAERTE JACIEL SCALCO ACENDINO
AGRAVADO - BW AGRONEGOCIOS LTDA
OUTRONOME : BW AGRONEGOCIOS EIRELI - ME
AGRAVADO : DIRCEU BERNARDI

AGRAVADO : OSMINDO BERNARDI

ADVOGADOS : GERSON LUIS WERNER - MT006298A

RAFAEL LOPES DE OLIVEIRA CASATI - MT019724
LUIZA KOPIETZ KUIBIDA - MT0317140

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMOVEL RURAL
PERTENCENTE A POPULACAO INDIGENA. VENDA A NON
DOMINO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO.
ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. INTERPOSICAO. AUSENCIA. DIREITO
A INDENIZACAO. REEXAME  FATICO-PROBATORIO.
JUROS E CORRECAO MONETARIA.
PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA.

1. "E inadmissivel recurso especial, quando o acérddo recorrido
assenta em fundamentos constitucional ¢ infraconstitucional,
qualquer deles suficientes, por si s0, para manté-lo, e a parte
vencida ndo manifesta recurso extraordinario" (Sumula 126 do
STJ).

2. Hipdtese em que o Tribunal de origemreconheceu a
responsabilidade do Estado por danos materiais, decorrentes da
aliena¢do promovida de terras de dominio da Unido a particulares,
utilizando-se de fundamentos constitucionais (arts. 37, § 6°, e 231, §
4°, da CF/88) e infraconstitucionais (inaplicabilidade do Coédigo
Civil), ambos autébnomos e suficientes para a preservacdo do
acordao recorrido.

3. E inviavel, em sede de recurso especial, o reexame de matéria
fatico-probatoéria, nos termos da Simula 7 do STJ: "a pretensao de
simples reexame de prova nao enseja recurso especial."”

4. A modificacido do entendimento firmado pelas instancias
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ordinarias no sentido da procedéncia da pretensdo indenizatoria
demandaria, induvidosamente, o reexame de todo material
cognitivo produzido nos autos, providéncia incompativel com a via
especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

5. A admissibilidade do recurso na instancia excepcional pressupoe
que a Corte de origem tenha se manifestado sobre a tese juridica
apontada pelo recorrente, o que nao se verifica na hipotese quanto a
questdo dos juros e da corre¢do monetaria, ndo havendo
como afastar o dbice da Simula 282 do STF.

6 . Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno manejado pelo ESTADO DE MATO
GROSSO contra decisdo de minha lavra, em que ndo conheci do recurso especial, em
razdo da incidéncia das Stimulas 126 € 7 do STJ, bem como dos Enunciados 282 ¢ 356 do
STF.

Sustenta a parte agravante que as instancias ordindrias
reconheceram a responsabilidade civil do Estado de Mato Grosso com fulcro nos arts.
402, 403 e 927 do Cdédigo Civil, sendo apontado o art. 37, § 6°, da Constituicao Federal
somente como refor¢o argumentativo, de modo que nao se aplica a Simula 126 do STJ a
espécie, em razdo de o fundamento constitucional ter sido genérico, incapaz, por si so, de

manter o acordao recorrido.

Alega, ainda, que as teses defendidas no recurso especial ndo
demandam o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, visto que o que se
pretende ¢ a correta qualificagdo juridica dos fatos, afim de que se
reconheca a inexisténcia de nexo de causalidade e, por conseguinte, a auséncia de
responsabilidade civil do Estado, bem como a impossibilidade de o recorrido ser

indenizado, pois adquiriu os iméveis posteriormente a criacdo do Parque do Xingu.

Afirma que as alegacdes de que "(i) as indenizagdes deveriam se
restringir as benfeitorias consideradas de boa-fé, (i1) ndo ha possibilidade de incidéncia de
juros compensatorios; e (iil) os juros moratorios devem incidir a partir da citagdo e a
correcado monetaria deve obedecer ao fixado pelo STF no tema 810 da repercussao
geral" também ndo exigem revolvimento de fatos e provas, uma vez que se trata de

questdes exclusivamente de direito.

Defende, por fim, que os juros e a corre¢do monetaria sao matérias
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de ordem publica, as quais podem ser analisadas a qualquer momento, inclusive de oficio,

razdo pela qual ndo se aplicam as Sumulas 211 do STJ, 282 e 356 do STF.
Impugnacao apresentada as e-STJ fls. 2.625/2.637.

E o relatorio.

vVOTO

Apesar do esforgo argumentativo, as razoes recursais do Estado do

Mato Grosso ndo trazem em seu bojo elementos aptos a alterar o quanto decidido.

Conforme registrado na decisdo agravada, o Juiz de primeiro grau
julgou procedente a acdo de indenizacdo por perdas e danos e lucros cessantes,
condenando o Estado do Mato Grosso ao pagamento de indenizagdo aos autores, em
razdo da venda de terras pertencentes a Unido (venda a non dominio), cujo valor devera

ser averiguado em liquidacao de sentenga.

O Tribunal de origem reconheceu o dano material sofrido pelos
autores, em decorréncia da perda da propriedade, a conduta ilicita do réu e o nexo de
causalidade, reformando parcialmente a sentenga tdo somente para afastar a indenizacao

pelos lucros cessantes. Eis os fundamentos do acérdao recorrido:

Extrai-se dos autos que os imoveis em discussdo foram transmitidos ao
Sr. Fernando Ferreira Leite pelo Apelante, mediante emissdo de Titulo
Definitivo (id.102503489) e, posteriormente, os Apelados os adquiriram de
terceiros, porém os Titulos foram declarados nulos judicialmente, porque
localizados em terra indigena, o que ensejou a interposicdo do pleito
indenizatorio em desfavor do Estado/Apelante Convém registrar que
Constitui¢do de 1891 estabelecia, no art. 64, que as terras devolutas
pertenciam aos Estados:

(..

Com o advento da Constituicdo de 1934, as terras ocupadas pelos indigenas
foram declaradas pertencentes a Unido, vedada sua a alienagdo, conforme
disposto no art. 129: “Sera respeitada a posse de terras de silvicolas que nelas
se achem permanentemente localizados, sendo-lhes, no entanto, vedado aliena-
las”, regra mantida nas Cartas posteriores, de maneira que a alienacdo de terras
indigenas pelos Estados Membros ¢é ato nulo.

Com efeito, estabelece o art. 231, § 4°, da CF/1988:

(..)

Como se extrai da sentenga recorrida, a area de terras posteriormente adquirida
pelos Apelados foi transferida originalmente pelo Estado de Mato Grosso, que
nos idos de 1961 emitiu Titulo Definitivo de Compra ¢ Venda a terceiros (os
iméveis dos Requerentes foram adquiridos com o Sr. Fernando Ferreira Leite
(...) que havia recebido do Estado de Mato Grosso o Titulo Definitivo da area
em 9.991 (nove mil novecentos e noventa e um hectares) — vide sentenga, cf.
acima transcrita) o que induz a boa-fé da cadeia sucessiva dos adquirentes,
consubstanciada na alienagdo efetivada pela propria Administragao Publica.
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Assim, a posterior anulagdo do ato, sem que houvesse o necessario
ressarcimento ao(s) adquirente(s) de boa-fé, implicaria em favorecer o
enriquecimento sem causa, o que ndo pode ser tolerado.

Se aquela area de terras ndo poderia ser alienada, o Estado deve responder pelo
dano material causado aos Apelados, vez que a responsabilidade pela
reparagao de evento danoso praticado pelo Poder Publico é objetiva, nos
termos do art. 37, § 6°, da CF/88:

(...)

O nexo causal resta configurado diante da alienacdo de imoével rural
pertencente & Unido, tornando o Estado (alienante originario) responsavel pelo
prejuizo advindo do negdcio juridico.

(...)

Sobre o tema, trago a colagdo o entendimento ja firmado por este Sodalicio:

RECURSOS DE APELACAO CIVEL C/C REEXAME NECESSARIO
DE SENTENCA - ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS - INTERMAT EXCLUIDO DA LIDE ANTE AO
RECONHECIMENTO DE ILEGITIMIDADE PASSIVA - VERBA
SUCUMBENCIAL A SER SUPORTADA PELOS AUTORES -
POSSIBILIDADE - PRINCIPIO DA CAUSALIDADE -
INADEQUACAO DO RECURSO DE APELACAO - PRELIMINAR
REJEITADA - OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE —
NAO OCORRENCIA - VENDA A NON DOMINO REALIZADA
PELO ESTADO DE MATO GROSSO DE AREA PERTENCENTE A
UNIAO - MATRICULAS ANULADAS POR DECISAO JUDICIAL
TRANSITADA EM JULGADO - EVICCAO - ART. 447 DO
CODIGO CIVIL - NAO APLICACAO - RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DO ESTADO - DENUNCIACAO PER SALTUM - NAO
OCORRENCIA - REGRAS DO DIREITO PUBLICO - NAO
APLICACAO DE REGRAS DO DIREITO PRIVADO — QUANTUM
INDENIZATORIO - FIXACAO EM SEDE DE LIQUIDACAO DE
SENTENCA - POSSIBILIDADE - JUROS E CORRECAO
MONETARIA - TEMA 810 DO STF - APELO DO INTERMAT
PROVIDO - PARCIAL PROVIMENTO DO APELO DO ESTADO
DE MATO GROSSO - SENTENCA PARCIALMENTE
RETIFICADA EM SEDE DE REEXAME NECESSAR 10. (...) 5 -
MERITO. (...) 8 - Apelo do Estado de Mato Grosso. 9 - Inexisténcia de
davida acerca da ocorréncia de venda a non domino pelo Estado de
Mato Grosso de area pertencente a Unido, posto que tal matéria ja foi
objeto de acdo judicial, estando acobertado pelo manto da coisa
soberanamente julgada. A venda a non domino de bem enseja o retorno
das partes ao status quo ante, sem prejuizo do dever do alienante de
arcar com a indenizagdo pelas perdas e danos causados a parte
contraria.

10 - Auséncia de responsabilidade do Estado, pois os autores deveriam
ter ajuizado acdo contra quem lhe vendeu o bem, nos termos do art. 447
do Coédigo Civil, sendo vedada a denunciacdo per saltum, faco a
seguinte ponderacdo. Estaria correto o raciocinio do Apelante se a
eviccdo fosse originaria de uma relagdo contratual tipica do direito
privado, ou seja, fosse advinda de um contrato oneroso. O Codigo
Substantivo, embora tenha ganhado um contorno publicista com a sua
reforma ocorrida em 2002, ¢ um conjunto normativo que regulamenta,
na sua imensa maioria, relagdes juridicas no campo do direito privado.
11 - Assim, os Autores somente estariam obrigados a proporem a acao
contra o alienante imediato, caso fosse uma situacdo fatica ocorrida no
campo do direito privado, mormente no campo obrigacional
e contratual, posto oriunda de um contrato oneroso, nos exatos termos
do art. 447 do Codigo Civil, o que ndo ocorre no caso em apreco.

12 - Situacdo fatica apresentada na presente lide ¢ uma nitida relacao
que navega no mar do Direito Publico. Desta forma, entendo ser
completamente inaplicavel o disposto no art. 447 do Codigo
Substantivo.
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13 - A responsabilidade do Estado no caso apresentado ndo ¢ decorrente
de negocio juridico de natureza obrigacional, mas sim advinda e
originaria na propria Lei Maior (art. 37, § 6°, da Carta Magna).

14 - Assim, podem os Autores proporem agdo contra o Estado de Mato
Grosso com escopo indenizatorio decorrente de prejuizo sofrido pelo
particular adquirente, ainda que este figure na ultima posi¢do da cadeia
dominial, ndo havendo, portanto, que se falar em vedagdo de
denunciagdo per saltum.

15 - Juros moratdrios e corre¢do monetaria.

16 - RE 870.947/SE (Tema 810/STF).

17 - Recurso de Apelagdo do Estado de Mato Grosso parcialmente
provido.

18 - Sentenca parcialmente retificada em sede de reexame necessario.”
(N.U 0026401-42.2014.8.11.0041, Camaras Isoladas Civeis de Direito
Publico, Relatora: Desa. Maria Erotides Kneip Baranjak, Primeira
Camara de Direito Publico e Coletivo, Julgado em 15/06/2020,
Publicado no DJE 30/06/2020).

RECURSO DE APELACAO - REMESSA NECESSARIA - ACAO DE
EVICCAO -  PRESCRICAO - INOCORRENCIA -
IMPOSSIBILIDADE ~ JURIDICA DO PEDIDO - NAO
CARACTERIZADA - VENDAS DE TERRAS PELO ESTADO DE
MATO GROSSO - NON DOMINO - TERRAS INDIGENAS -
DECRETO FEDERAL - DEVER DE INDENIZAR - RECURSO
DESPROVIDO - SENTENCA PARCIALMENTE RETIFICADA.
O termo inicial do prazo prescricional para o ajuizamento de agdo que
visa o ressarcimento de dano contra ato do Estado ocorre no momento
em que constatada a lesdo e os seus efeitos, conforme o principio da
actio nata. Nao observancia do processo discriminatorio pelo ente
federado, bem como transcricdo no registro imobilidrio, ato ndo
observado pelo Apelante, ndo legitimando seu dominio, o que impede a
transferéncia das terras que ndo possuia, constituindo uma venda non
domino. Cabe ao Estado suportar o 6nus da evic¢ao, possuindo dever de
indenizar, visto que a ndo devolucdo dos valores pagos pela parte
autora, acarretaria em enriquecimento sem causa a Fazenda Publica. O
Tema 905 do STJ fixou os critérios no que dispde acerca dos indices
aplicados para a atualizacdo monetaria nas condenacgdes judiciais
referentes a servidores e empregados publicos.” (N.U 0008210-
56.2008.8.11.0041, Relatora: Desa. Maria Aparecida Ribeiro, Primeira
Camara de Direito Publico e Coletivo, Julgado em 25/06/2018,
Publicado no DJE 11/ 07/2018).
No caso versando, os Apelados ndo apresentaram lastro probatério minimo do
efetivo prejuizo sofrido, de modo que, na esteira do que dispde o art. 402 do
Codigo Civil, ndo se concebe a condenagdo em lucros cessantes se ndo consta
dos autos a exata demonstracdo daquilo que efetivamente a parte interessada
deixou de lucrar.
(...) Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso, para revogar
o beneficio da justica gratuita deferido aos Apelados e para afastar a
indenizacao a lucros cessantes concedida, mantendo os demais termos da
sentenga, por seus proprios fundamentos.

Ao contrario do alegado, o Tribunal de origem reconheceu a
responsabilidade do Estado por danos materiais, decorrentes da alienagdo promovida de
terras de dominio da Unido a particulares, utilizando-se de fundamentos constitucionais
(arts. 37, § 6° e 231, § 4°, da CF/88) e infraconstitucionais (inaplicabilidade do Cédigo

Civil), ambos autonomos e suficientes para a preservacao do acordao recorrido.

Contudo, o ora recorrente ndo cuidou de interpor o devido recurso
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extraordinario, atraindo, assim, a incidéncia da Sumula 126 do ST1J.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INDENIZACAO POR ACIDENTE
DE TRANSITO. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE SEM SEDE
DE RECURSO ESPECIAL. ART. 37, § 6o. DA CF. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL DO ACORDAO RECORRIDO. NAO
INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA
SUMULA 126/STJ. AGRAVO DOS PARTICULARES A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O presente processo atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo 3 do
STJ, segundo o qual, aos recursos interpostos com fundamento no Cédigo Fux
(relativos a decisoes publicadas a partir de 18 de mar¢o de 2016), serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo Codigo.

2. No mais, as partes ora agravantes pretendem, por via transversa, a revisao
de matéria de fato - que o sinistro ocorreu por culpa do motorista, que
trafegava em velocidade incompativel com o local e perdeu o controle ao
acionar o freio, o que afasta a responsabilidade da administragdo -, apreciada e
julgada com base nas provas produzidas nos autos, sendo vedada esta analise
nesta seara recursal especial. Desse modo, a alteracdo do entendimento
adotado implicaria o reexame do contexto fatico-probatério dos autos,
circunstancia que redundaria na formagdo de novo juizo acerca de fatos e
provas, € ndo de valoracdo dos critérios juridicos concernentes a utilizacao da
prova e a formagdo da convic¢do, o que esbarra no obice do Enunciado
Sumular 7 do STJ.

3. Ocorre que o Tribunal também decidiu com base no art. 37, § 6° da CF/1988
¢ ndo consta a comprovagdo de interposicdo do competente Recurso
Extraordinério, a fim de impugnar essa motivagao, suficiente & manutengio do
aresto. Incide, portanto, a hipotese, a Simula 126 do STJ, segundo a qual ¢
inadmissivel Recurso Especial, quando o acdérddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente,
por si sO, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta Recurso
Extraordinério.

4. Agravo Interno dos Particulares a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n. 1.574.316/SC, relator Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, julgado em 13/10/2020, DJe de 20/10/2020.)

Ainda que fosse possivel superar o referido dbice, forcoso convir
que, em face das premissas faticas assentadas no acorddao objurgado, a modificacdo do
entendimento firmado pelas instancias ordinarias no sentido da procedéncia da pretensao
indenizatéria demandaria, induvidosamente, o reexame de todo material cognitivo
produzido nos autos, providéncia incompativel com a via especial, nos termos da

Stmula 7 do STJ.

[lustrativamente, cito os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE SENTENCA. ACORDAO
RECORRIDO. CONCLUSOES. CONTEXTO FATICO-PROBATORIO.
REVISAO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. RAZOES DE DECIDIR.
FUNDAMENTOS NAO ATACADOS. SUMULA 283/STF. VOTO
MANTIDO.

1. Esta Corte tem flexibilizado a coisa julgada e a possibilidade de discussao
acerca dos titulos dominiais, pela inconcebivel possibilidade de a Unido ter de
indenizar terras que ja s@o de seu dominio e que haviam sido vendidas
ilicitamente pelo Estado do Parana. Todavia, no presente caso, ndo se discute
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pagamento por parte da Unido, mas de a¢do de indeniza¢do movida contra o
Estado do Parand por pessoas que se julgaram prejudicadas pela venda
irregular das aludidas terras.

2. O STJ ndo pode se imiscuir nos fatos amplamente analisados pelas
instancias ordinarias, que enfrentaram e concluiram pela legitimidade ativa dos
cedentes do crédito, pela regularidade da cessdo realizada e pela
responsabilidade do Estado do Parand em decorréncia de ato ilicito por ele
praticado, qual seja, ter vendido terras de dominio da Unido, ante o obice da
Stimula 7/ST]J.

3. A auséncia de impugnagdo efetiva dos fundamentos utilizados no aresto
recorrido acerca do fato de que a venda de terras a non domino foi a razdo do
reconhecimento do direito a indenizagdo e, também, foi o que impossibilitou a
posse dos autores sobre os lotes e a exploragdo econdmica sobre eles,
justificando a indenizacdo implica o ndo conhecimento do recurso especial.
Incidéncia da Sumula 283/STF.

4. Voto anteriormente proferido mantido.

Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp n. 576.982/PR, relator
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 16/6/2016, DJe de
12/9/2016.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
FUNDAMENTOS AUTONOMOS NAO ATACADOS. SUMULA 283/STF.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. VALOR DA
INDENIZACAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. Na hipétese dos autos, conforme se extrai do acérdao recorrido, cuida-se de
acdo de indenizag¢do por danos morais, estéticos € materiais decorrentes de
omissdo do Estado do Amapa ao ndo fornecer equipamento de protegdo
individual a trabalhador eletricista que perdeu a visdo do olho esquerdo
enquanto prestava servicos em unidade de saude.

2. Verifica-se que o Tribunal de origem reconheceu que ficou devidamente
demonstrado o dever de indenizar do ora agravante, ante a demonstragdo da
omissdo pela auséncia de fornecimento de equipamento de protecdo
individual. Ocorre que a parte recorrente ndo impugnou tal fundamento, tendo
apenas afirmado a auséncia do nexo de causalidade. Assim sendo, incide na
espécie o Obice da Sumula 283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinério,
quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso ndo abrange todos eles."

3. Ainda quanto a tese de auséncia de comprovacao do nexo causal, verifica-se
que o Tribunal local reconheceu estarem preenchidos todos os requisitos
autorizadores da responsabilidade do recorrente com base no conjunto fatico
probatdrio dos autos nas particular idades do caso concreto. Com efeito, a
revisdo de tais fundamentos demanda o reexame do conjunto fatico-probatorio
dos autos, o que ¢ vedado em sede de recurso especial em razdo da Sumula
7/STI.

4. O Tribunal a quo, a partir do conjunto fatico-probatorio dos autos, manteve
o valor arbitrado a titulo de danos morais, estéticos e materiais. O ora
agravante, por sua vez, busca minoracao das indenizag¢des, mas a reforma do
acorddo recorrido demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatorio
dos autos, o que ndo ¢é possivel em sede de recurso especial a teor do dbice da
Sumula 7/STIJ.

5. Agravo interno nao provido.

(Aglnt no AREsp n. 2.145.927/AP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, DJe de 19/12/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC.
INOCORRENCIA. VIOLACAO AO ART. 37, § 6°, DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA DO STF. ACIDENTE DE
TRANSITO. NEXO DE CAUSALIDADE. RESPONSABILIDADE

Documento eletronico VDA43631820 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): LUIZ ALBERTO GURGEL DE FARIA Assinado em: 26/09/2024 18:18:31
Codigo de Controle do Documento: d48fb60a-e09b-4b91-99da-797360d9%feaa



OBJETIVA DO ESTADO. INDENIZACAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 07/STJ. DISSIDIO PREJUDICADO.
INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cdodigo de Processo
Civil de 2015.

II - A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacdo da disciplina normativa e cotejo
ao posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de
omissao, contradicdo ou obscuridade.

Il - E entendimento pacifico desta Corte que o recurso especial possui
fundamentacdo vinculada, ndo se constituindo em instrumento processual
destinado a examinar possivel ofensa a norma Constitucional. Dessa forma, a
presente insurgéncia ndo pode ser conhecida no que tange a alegada violagdo
ao art. 37 da Constitui¢ao da Republica.

IV - Rever o entendimento do Tribunal de origem, que consignou ndo estar
presente o nexo de causalidade a subsidiar o pedido de indenizagao,
demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que ¢ inviavel em
sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula n. 7/STJ.

V - O recurso especial ndo pode ser conhecido com fundamento na alinea ¢ do
permissivo constitucional, porquanto o 6bice da Sumula n. 7/STJ impede o
exame do dissidio jurisprudencial quando, para a comprovacdo da similitude
fatica entre os julgados confrontados, ¢ necessario o reexame de fatos e
provas.

VI - Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisdo
recorrida.

VII - Em regra, descabe a imposi¢cdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Codigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicac@o, o que ndo ocorreu no caso.

VIII - Agravo Interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.017.077/RS, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 15/12/2022.)

Por fim, da leitura do acordao recorrido, nota-se que o Tribunal de
origem ndo emitiu juizo de valor sobre as questdes referentes aos juros e a correcao
monetaria, tampouco foram opostos embargos de declaragdo para fins de
prequestionamento, circunstancia que atrai a incidéncia da Sumula 282 do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a

questao federal suscitada."

Ademais, ¢ cedico que o requisito do prequestionamento ¢ exigido

por esta Corte Superior inclusive nas matérias de ordem publica.

Nesse sentido: AgInt no Agint no AREsp n. 2.202.549/PR, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de
26/4/2023, e Aglnt no REsp n. 1.734.436/DF, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 18/8/2022, DJe de 17/10/2022.
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Deixo de aplicar a multa prevista no § 4°do art. 1.021 do
CPC/2015, tendo em vista que o mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja
a necessaria imposicao da sancdo quando ndo configurada a manifesta inadmissibilidade
ou improcedéncia do recurso, por decisao unanime do Colegiado, como no caso em

andlise.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO Ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA
Agint no REsp 2.087.695 / MT
Numero Registro: 2023/0261927-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10028181620198110015

Sesséo Virtual de 01/10/2024 a 07/10/2024

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES
Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

RECORRENTE :ESTADO DE MATO GROSSO
PROCURADOR :LAERTE JACIEL SCALCO ACENDINO

RECORRIDO :BW AGRONEGOCIOS LTDA

OUTRO NOME :BW AGRONEGOCIOS EIRELI - ME
RECORRIDO : DIRCEU BERNARDI

RECORRIDO :OSMINDO BERNARDI

ADVOGADOS : GERSON LUiS WERNER - MT006298A

RAFAEL LOPES DE OLIVEIRA CASATI - MT019724
LUIZA KOPIETZ KUIBIDA - MT0317140

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
RESPONSABILIDADE DA ADMINISTRAGAO - INDENIZAGAO POR DANO
MATERIAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :ESTADO DE MATO GROSSO
ADVOGADO :LAERTE JACIEL SCALCO ACENDINO
AGRAVADO :BW AGRONEGOCIOS LTDA

OUTRO NOME :BW AGRONEGOCIOS EIRELI - ME

Documento eletronico VDA43807404 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 08/10/2024 00:56:25
Codigo de Controle do Documento: 2547e5f4-8cc8-4ad4-aab1-165d5549b67¢



AGRAVADO : DIRCEU BERNARDI
AGRAVADO : OSMINDO BERNARDI
ADVOGADOS  :GERSON LUIS WERNER - MT006298A
RAFAEL LOPES DE OLIVEIRA CASATI - MT019724
LUIZA KOPIETZ KUIBIDA - MT0317140

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
01/10/2024 a 07/10/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Paulo
Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 07 de outubro de 2024
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