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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no MANDADO DE SEGURANGCA N° 29562 - DF (2023/0260778-6)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : DAVID BENOLIEL

ADVOGADO : DAVID BENOLIEL (EM CAUSA PROPRIA) - RJ172763
AGRAVADO . UNIAO

IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA PREVIDENCIA SOCIAL

IMPETRADO : PRESIDENTE DO CONSELHO DE RECURSOS DA

PREVIDENCIA SOCIAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CONCURSO PUBLICO. AGRAVO INTERNO NO MANDADO
DE SEGURANCA. PROCESSO SELETIVO PARA CONSELHEIRO
REPRESENTANTE DAS EMPRESAS DA 122 JUNTA DE RECURSOS DA
PREVIDENCIA SOCIAL. AUSENCIA DE PROVA DO DIREITO
ALEGADO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. APLICAGAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - A Lein. 12.016/2009, em seu art. 1°, estabelece, como condi¢ao para utilizagao da
via mandamental, a existéncia de direito liquido e certo a ser protegido contra ato
emanado de autoridade investida nas atribuicdes do Poder Publico. Caracteriza-se
como liquido e certo o direito que prescinde de dilagcdo probatéria, sendo
demonstradas, pelo Impetrante, a ocorréncia dos fatos e a relag&o juridica existente por
meio de documentagao que possibilite a imediata apreciagcédo da pretensao pelo Juizo.

Il - No caso em exame, o Impetrante ndo trouxe aos autos documentos habeis a
comprovar o direito alegado, ndo se demonstrando ter figurado em lista triplice formada
no ambito de sua respectiva classe, nos termos dos arts. 27 e 28 do Regimento Interno
do Conselho de Recursos da Previdéncia Social.

Il - Nao apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

IV - Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

V - Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em
Sessédo Virtual de 12/02/2025 a 18/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Benedito
Gongalves, Marco Aurélio Bellizze, Sérgio Kukina, Paulo Sérgio Domingues, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Documento eletronico VDA45752851 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 20/02/2025 18:21:59
Publicagdo no DJEN/CNJ de 24/02/2025. Cédigo de Controle do Documento: 7b79bc0d-2604-4e5a-9b18-eb0c20121733



Brasilia, 20 de fevereiro de 2025.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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| - A Lein. 12.016/2009, em seu art. 1°, estabelece, como condi¢ao para utilizagao da
via mandamental, a existéncia de direito liquido e certo a ser protegido contra ato
emanado de autoridade investida nas atribuicdes do Poder Publico. Caracteriza-se
como liquido e certo o direito que prescinde de dilagcdo probatéria, sendo
demonstradas, pelo Impetrante, a ocorréncia dos fatos e a relag&o juridica existente por
meio de documentagao que possibilite a imediata apreciagcédo da pretensao pelo Juizo.

Il - No caso em exame, o Impetrante ndo trouxe aos autos documentos habeis a
comprovar o direito alegado, ndo se demonstrando ter figurado em lista triplice formada
no ambito de sua respectiva classe, nos termos dos arts. 27 e 28 do Regimento Interno
do Conselho de Recursos da Previdéncia Social.

Il - Nao apresentagdo de argumentos suficientes para desconstituir a decisao
recorrida.

IV - Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votagao
unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

V - Agravo Interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que indeferiu a
peticdo de inicial, ante a auséncia de comprovacgao do direito liquido e certo alegado.

Sustenta o Agravante, em sintese:

Por todo até aqui exposto, fica claro que o presente writ tem por objetivo
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combater o0 ndo reconhecimento da aprovacdo do candidato
Impetrante/Agravante, em concurso publico, para o numero de vagas
ofertadas pelo Edital.

De tal modo, o direito liquido e certo em discussdo € restrito ao debate
sobre o fato de o candidato ter, ou néo, adquirido o direito subjetivo a
nomeacgao a que se refere o entendimento, com repercusséo geral, exarado
pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos do RE 598.099.

Nesse passo, o ora Agravante logrou éxito em demonstrar a composi¢do de
seu direito liquido e certo, na medida em que apresentou a documentagdo
que reflete sua classificagdo dentro do numero de vagas ofertadas no
certame publico.

Néo é pertinente, portanto, ampliar a composi¢cdo do direito liquido e certo
exigindo-se a apresentagdo de prova pré-constituida de matéria que, muito
embora tangencie o assunto sob analise, ndo fazem parte do cerne da
questao em debate.

Mais precisamente, ndo se deve exigir a apresentagdo de carta de formagéo
de lista triplice, ou outro documento que compée a habilitagdo do candidato,
se tais documentos ndo formam o objeto direto do seu pleito; ndo foram
questionados em nenhum momento, e; ainda ndo estdo em estagio de
apresentagao (sumula 266/STJ).

O que se busca, com o presente feito, € a declaracdo positiva deste I.
Tribunal em relacdo ao “direito subjetivo a nomeagdo” adquirido pelo
Impetrante, sequido da determinacdo legal as autoridades coatoras para
que deem sequencia nas formalidades de aprovagdo, nomeagdo e
empossamento.

Assim, uma vez intimadas as autoridades coatoras para executarem as
formalidades acima descritas, o candidato, ora Agravante, seria convocado
para a apresentacdo de qualquer documento que compbe sua
diplomacgao/habilitagcdo legal no cargo, conforme sumula 266/STJ.

Impugnacéo as fls. 120/124e.

E o relatorio.
VOTO

N&o assiste razao ao Agravante.

De fato, aLei n. 12.016/2009, em seu art. 1°, estabelece, como condi¢cao
para utilizacdo da via mandamental, a existéncia de direito liquido e certo a ser
protegido contra ato emanado de autoridade investida nas atribuicbes do Poder
Publico.

Caracteriza-se, assim, como liquido e certo o direito que prescinde de
dilacdo probatdria, sendo demonstradas, pelo Impetrante, a ocorréncia dos fatos e a
relagdo juridica existente por meio de documentagcdo que possibilite a imediata
apreciagao da pretensao pelo Juizo.

Na licado de Hely Lopes Meirelles: "direito liquido e certo € o que se
apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser
exercitado no momento da impetragéo” (in Mandado de Seguranga, 282 ed., S&o Paulo,
Malheiros, 2005. pp. 37/38).
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No caso em exame, o Impetrante ndo trouxe aos autos documentos habeis a
comprovar o direito alegado, ndo se demonstrando ter figurado em lista triplice formada
no ambito de sua respectiva classe, nos termos dos arts. 27 e 28 do Regimento Interno
do Conselho de Recursos da Previdéncia Social.

O mandado de seguranga, como remédio constitucional que tem por objetivo
o resguardo de direito liquido e certo, pressupde a existéncia de prova pré-constituida
do alegado direito, sendo necessaria que os documentos acompanhem a peticdo
inicial.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO  DE  SEGURANCA. DIREITO
ANTIDUMPING. ILEGITIMIDADE E CERCEAMENTO DE DEFESA EM
PROCEDIMENTO  ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE PROVA
PRECONSTITUIDA. DENEGACAO DA ORDEM.

- O mandado de seguranga requer prova preconstituida do direito
vindicado, que deve ser apresentada com a inicial, sob pena de
denegacgéo da ordem.

- A alegacéo de ilegitimidade e de cerceamento de defesa no processo
administrativo contrapbe-se frontalmente com as informagbes prestadas e
nao se comprova pelos documentos juntados, afastando, assim, a liquidez
e a certeza aventada no mandamus.

Ordem denegada.

MS _15.349/DF, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, PRIMEIRA
ECAO, julgado em 14/03/2012, DJe 23/03/2012).

DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL - MANDADO DE
SEGURANCA - DIREITO DE GREVE DO SERVIDOR PUBLICO. -
EXIGIBILIDADE . DOS REQUISITOS DA LEI N° 7.783/89 - NAO
DEMONSTRACAO  DE PREVIA NEGOCIACAO COM_ A
ADMINISTRACAO PUBLICA - DIREITO LIQUIDO E CERTO -
g\IEEKI(éSéQEDI\IIL\CIA DE PROVA PRECONSTITUIDA - SEGURANCA

1. O direito de greve é garantido aos servidores publicos especificamente
no art. 37, VI, da Constituicdo Federal, sendo- |hes aplicavel, até que
sobrevenha regramento proprio, a Lei n°® 7.783/89 que regula a greve na
iniciativa privada.

2. Sedqundo a jurisgrudéncia desta Corte, 0s requisitos estabelecidos no
ar}‘bl{;’ , da Lei n° 7.783/89, sdo aplicaveis também as greves de servidores
publicos.

3. A ndo demonstragdo de esgotamento das vias negociais implica
auséncia de prova preconstituida do direito liquido e certo.

4. Segurancga denegada, prejudicado o agravo regimental anteriormente
interposto.

(MS 13.860/DF, Rel. Ministto MOURA RIBEIRO, TERCEIRA SECAO,
julgado em 13/11/2013, DJe 20/11/2013).
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No mesmo sentido, sdo os precedentes dos Orgédos Fracionarios da 12
Secao:

AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO
DEMONSTRADO DE PLANO. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA.VIA MANDAMENTAL INIDONEA.

1. A concessédo do mandado de segurancga exige prova pré-constituida do
direito liquido e certo que se quer ver declarado, apta a permitir o exame
da Spretensa"o deduzida, ndo se admitindo dilacdo probatéria. Precedentes:
MS 13.261/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAOQ,
DJe 04/03/2010, RMS 30.976/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, DJe
24/03/2010; REsp 1149379/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, DJe 30/03/2010).

2. In casu, inexiste nos autos documento capaz de comprovar, prima
facie, a existéncia do direito vindicado e sua violagdo, como bem
salientado pelo acordao recorrido, verbis: Destarte, por ndo se mostrar util
a prova testemunhal requerida, para o caso, bem como por ndo haver a
impetrante se desincumbido de demonstrar, de forma verossimil, sua
regularidade junto ao Ministério do Trabalho, para fins de habilitagdo em
procedimento licitatorio, ndo se vislumbra direito liquido e certo a amparar
0 presente mandamus.

3. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no RMS 28.472/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 03/02/2011, DJe 22/02/2011).

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. LITISPENDENCIA
RECONHECIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
INVIABILIDADE.  JUNTADA  POSTERIOR DE DOCUMENTOS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Cuida-se de Mandado de Seguranga impetrado por José Roberto
Aguado Quirosa, contra ato do Governador do Estado que, considerando
o resultado do Processo Administrativo Disciplinar 532190/2009-SEFAZ,
demitiu o agravante do cargo de Agente Tributario Estadual.

2. O Mandado de Seguranga detém entre seus requisitos a demonstragéo
inequivoca de direito liquido e certo pela parte impetrante, por meio da
chamada prova pré-constituida, inexistindo espago para dilagao probatoéria
na célere via do mandamus.

3. O Tribunal de origem, com base na situagéo fatica do caso, extinguiu o
Mandado de Seguranga, sem resolugdo de mérito, por reconhecer que
houve litispendéncia. Desse modo, é)ara avaliar a razoabilidade das
alegacoes, é necessario dilacdo probatéria, o que é improprio na via
estreita do writ.

4. Em Mandado de Seguranga, no qual se exige prova pré-constituida do
direito alegado, inviavel juntada posterior de documentos a comprova-lo.

5. Agravo Regimental ndo provido.

gAEgRg no RMS 35.812/MT, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
GUNDA TURMA, julgado em 28/05/2013, DJe 05/06/2013).

Assim, em que pesem as alegag¢des trazidas, os argumentos apresentados
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séo insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicacao do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil
de 2015, a orientagcdo desta Corte € de que o mero inconformismo com a deciséo
agravada n&o enseja a imposigao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do ndo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA
E HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto em 05/05/2016,
contra decisdo publicada em 13/04/2016.

Il. De acordo com o art. 546, I, do CPC/73, os Embargos de Divergéncia
somente sdo admissiveis quando os acorddos cotejados forem proferidos
no mesmo grau de cogni¢gédo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade
ou no juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da Sumula
315/STU.

Ill. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o acorddo embargado
decidiu com base na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, falta aos
embargos de divergéncia o pressuposto basico para a Sua
admissibilidade, é dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questao juridica. Se o acérddo embargado andou mal, qualificando como
questdo de fato uma questdo de direito, o equivoco sO poderia ser
corrigido no @mbito de embargos de declaragcdo pelo proprio 6rgdo que
julgou o recurso especial" (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do TRF/12
Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em igual sentido: STJ,
AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp
1.430.103/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, DJe de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a
necessaria _imposicdo da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015, quando n&o configurada a manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso, por decisdo unénime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016 — destaque
meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONHECIDO
APENAS NO CAPITULO IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA.
ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO EMBARGADO QUE NAO
CONHECEU DO RECURSO ESPECIAL. APLICAGAO DA SUMULA
7/STJ. PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA DEMANDA.
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DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.
REQUERIMENTO DA PARTE AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA
PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, merece ser conhecido o
agravo interno tdo somente em relagdo aos capitulos impugnados da
decisdo agravada.

2. N&o fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial entre acérdao que
aplica regra técnica de conhecimento e outro que decide o mérito da
controveérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 néo é
automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do n&o
provimento do agravo interno em votacdo undnime. A condenacdo do
agravante ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso
concreto, em decisdo fundamentada, pressupde que o agravo interno
mostre-se _manifestamente inadmissivel ou que sua improcedéncia seja
de tal forma evidente que a simples interposicdo do recurso possa ser
tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu
na hipotese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido.
(Agint nos EREsp 1.120.356/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016 —
destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO
3/STJ. IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANCA.
COMPETENCIA ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO. DESPROVIMENTO.
IMPUGNACAO POR VIA DE RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO
MANIFESTO. HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DE
APLICAC[\OA DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
JURISPRUDENCIA SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER
DE MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.

1. A denegagédo do mandado de seguranga mediante julgamento proferido
originariamente por Tribunal de Justica ou por Tribunal Regional Federal
desafia recurso ordinario, na forma do art. 105, inciso I, alinea "b" da
Constituigdo da Republica.

2. No entanto, quando impetrada a agdo de mandado de seguranga em
primeiro grau de jurisdicdo e instada a competéncia do Tribunal local
apenas por via de apelacdo, o acoérddo respectivo desafia recurso
especial, conforme o disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da
Republica.

3. Dessa forma, a interposigdo do recurso ordinario no lugar do recurso
especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a duvida objetiva.
Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao sedimentada
na jurisprudéncia e que se esteia em pretensdo deduzida contra texto
expresso de lei enquadra-se como manifestamente improcedente, porque
apresenta razbes sem nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, §§ 4.° e 5.°, do CPC/2015, néo se aplica
em qualquer hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas
apenas em situagbes que se revelam qualificadas como de manifesta
inviabilidade de conhecimento do agravo interno ou de impossibilidade de
acolhimento das razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.
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6. Agravo interno ndo provido, com a condenagdo do agravante ao
pagamento de multa de cinco por cento sobre o valor atualizado da causa,
em razao do reconhecimento do carater de manifesta improcedéncia, a
interposicao de qualquer outro recurso ficando condicionada ao depdsito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017

— destaque meu).

No caso, apesar do improvimento do Agravo Interno, ndo se configura a
manifesta inadmissibilidade, razado pela qual deixo de impor a apontada multa.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

E o voto.
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A PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
12/02/2025 a 18/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Benedito
Gongalves, Marco Aurélio Bellizze, Sérgio Kukina, Paulo Sérgio Domingues, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2025
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