SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2423201 - SP (2023/0259773-6)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO BERNARDO DO CAMPO

ADVOGADO : DANIEL DOVIGO BIZIAK - SP308599

AGRAVADO : OSW EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA

ADVOGADA : ANA CRISTINA PARENTE AMBROZINO - SP146552
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ITBIL. 1) ALEGADA VIOLACAO
DO ART. 1.022, INCISO II, DO CPC/2015. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. 2) JULGAMENTO EXTRA PETITA. NECESSIDADE DE
REEXAME DO QUADRO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. 3) BASE DE CALCULO. TEMA N. 1113/STJ.
VALOR VENAL DO IMOVEL. PRECO DA NEGOCIACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Na origem, a parte ora agravada impetrou mandado de seguranga,
em que se questiona a fixa¢do de base de calculo do ITBI que ndo observou o
valor venal do imoével.

2. O acérdao recorrido nao possui a omissdo suscitada pela parte
recorrente. Ao revés, apresentou, concretamente, os fundamentos que
justificaram a sua conclusdo. Como ¢ cedico, o Julgador ndo est4 obrigado a
rebater, individualmente, todos os argumentos suscitados pelas partes, sendo
suficiente que demonstre, fundamentadamente, as razdes do seu
convencimento. No caso, existe mero inconformismo da parte recorrente com
o resultado do julgado proferido no acorddo recorrido, que lhe foi
desfavoravel. Inexiste, portanto, ofensa ao art. 1022 do CPC.

3. Com relagdo a alegada violagdo dos arts. 141 ¢ 492 do CPC/2015,
o Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos dos autos,
entendeu que "o v. acorddo nao extrapolou os limites objetivos da lide, pois
estd em conformidade com as teses fixados no Tema 1.113 do STIJ" (fl.
205). Desse modo, considerando a fundamentagdo do acdérdao objeto do
recurso especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente, quanto ao
julgamento extra petita, somente poderiam ter sua procedéncia verificada
mediante o necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a
fim de alcangar conclusdo diversa, reavaliar o conjunto probatorio dos autos,
em conformidade com a Simula n. 7/STJ.

4. Ademais, o pedido "deve ser interpretado logica e
sistematicamente a partir de toda a peticdo inicial" (AgInt no AREsp
2.295.773/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 2/10/2023, DJe de 9/10/2023).

5. A controvérsia relativa a questdo da defini¢ao do valor venal do
imovel para fins do cédlculo do ITBI foi decidida por esta Corte Superior em
julgamento submetido a sistematica dos recursos repetitivos (Tema n. 1.113
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do STJ). Conclusdao do acérddo recorrido conformada a essa orientagdo
jurisprudencial firmada sob a sistematica dos recursos repetitivos, nao
havendo necessidade de reforma e ndo devendo ser conhecido o recurso
especial pelo 6bice da Simula n. 83/ST]J.

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual
de 08/05/2025 a 14/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 15 de maio de 2025.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2423201 - SP (2023/0259773-6)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO BERNARDO DO CAMPO

ADVOGADO : DANIEL DOVIGO BIZIAK - SP308599

AGRAVADO : OSW EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA

ADVOGADA : ANA CRISTINA PARENTE AMBROZINO - SP146552
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ITBIL. 1) ALEGADA VIOLACAO
DO ART. 1.022, INCISO II, DO CPC/2015. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. 2) JULGAMENTO EXTRA PETITA. NECESSIDADE DE
REEXAME DO QUADRO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. 3) BASE DE CALCULO. TEMA N. 1113/STJ.
VALOR VENAL DO IMOVEL. PRECO DA NEGOCIACAO.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Na origem, a parte ora agravada impetrou mandado de seguranga,
em que se questiona a fixa¢do de base de calculo do ITBI que ndo observou o
valor venal do imoével.

2. O acérdao recorrido nao possui a omissdo suscitada pela parte
recorrente. Ao revés, apresentou, concretamente, os fundamentos que
justificaram a sua conclusdo. Como ¢ cedico, o Julgador ndo est4 obrigado a
rebater, individualmente, todos os argumentos suscitados pelas partes, sendo
suficiente que demonstre, fundamentadamente, as razdes do seu
convencimento. No caso, existe mero inconformismo da parte recorrente com
o resultado do julgado proferido no acorddo recorrido, que lhe foi
desfavoravel. Inexiste, portanto, ofensa ao art. 1022 do CPC.

3. Com relagdo a alegada violagdo dos arts. 141 ¢ 492 do CPC/2015,
o Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos dos autos,
entendeu que "o v. acorddo nao extrapolou os limites objetivos da lide, pois
estd em conformidade com as teses fixados no Tema 1.113 do STIJ" (fl.
205). Desse modo, considerando a fundamentagdo do acdérdao objeto do
recurso especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente, quanto ao
julgamento extra petita, somente poderiam ter sua procedéncia verificada
mediante o necessario reexame de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a
fim de alcangar conclusdo diversa, reavaliar o conjunto probatorio dos autos,
em conformidade com a Simula n. 7/STJ.

4. Ademais, o pedido "deve ser interpretado logica e
sistematicamente a partir de toda a peticdo inicial" (AgInt no AREsp
2.295.773/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 2/10/2023, DJe de 9/10/2023).

5. A controvérsia relativa a questdo da defini¢ao do valor venal do
imovel para fins do cédlculo do ITBI foi decidida por esta Corte Superior em
julgamento submetido a sistematica dos recursos repetitivos (Tema n. 1.113
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do STJ). Conclusdao do acérddo recorrido conformada a essa orientagdo
jurisprudencial firmada sob a sistematica dos recursos repetitivos, nao
havendo necessidade de reforma e ndo devendo ser conhecido o recurso
especial pelo 6bice da Simula n. 83/ST]J.

6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo MUNICIPIO DE SAO
BERNARDO DO CAMPO contra a decisao de fls. 275-278, em que conheci do agravo
para conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento. O

decisum foi assim ementado (fl. 275):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. ITBIL 1)
ALEGADA VIOLACAO DO ART. 1.022, INCISO II, DO CPC/2015. OMISSAO.
NAO OCORRENCIA. 2) JULGAMENTO EXTRA PETITA. NECESSIDADE DE
REEXAME DO QUADRO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. PRECEDENTE. 3) BASE DE CALCULO. TEMA N. 1113
/STJ. VALOR VENAL DO IMOVEL. PRECO DA NEGOCIACAO. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER EM
PARTE DO RECURSO ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

Sustenta a parte agravante que, ao contrario do decidido, o Tribunal de origem
incorreu em violagdo do art. 1.022, inciso II, do CPC. Argumenta que o acoérddo
recorrido contrariou os arts. 141 e 492 do CPC, pois "foi concedido objeto diverso (ITBI
sobre valor da transacao) ao requerido (ITBI sobre valor venal), condenando o Municipio
em quantidade superior, visto que o valor venal € superior ao dobro do valor da
transagao" (fl. 291). Aduz que "ndo se mostra aplicavel, ainda, a Simula n. 83 do STJ,
visto que nao ha orientagdo com transito em julgado sobre o tema da base de calculo do
ITBI e o recurso especial ndo foi baseado no item c do art. 105 da CF" (fl. 298).

Nao foi apresentada impugnagao ao recurso (fl. 313).

E o relatério.
VOTO

A despeito dos argumentos veiculados no presente recurso, a insurgéncia nao
merece prosperar.

Na origem, a parte ora agravada impetrou mandado de seguranca, em que se
questiona a fixagdo de base de cédlculo do ITBI que ndo observou o valor venal do
imovel.

A seguranga foi concedida para "reconhecer que a base de calculo para fins de

apuracao do ITBI deve ser o valor venal para fins de IPTU" (fl. 144).
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Interposta apelacao pela Fazenda Publica, o Tribunal de origem manteve a
sentenga concessiva da ordem com fundamento no precedente repetitivo do Superior
Tribunal de Justica (Tema n. 1.113/STJ), nos seguintes termos (fls. 194-195):

Dessarte: em razdo das teses fixados no Tema 1113, a base de calculo do
ITBI ¢ o valor do imovel transmitido em condigdes normais de mercado, ndo
estando vinculado a base de calculo do IPTU. O Municipio ndo pode arbitrar
previamente a base de calculo do ITBI com respaldo em valor de referéncia por ele
estabelecido unilateralmente.

Contudo, nada impede que o Fisco, mediante regular processo
administrativo e cumpridos os requisitos do art. 148 do Codigo Tributario Nacional,
arbitre a base de calculo do imposto de forma diversa, se verificar incompatibilidade
entre o montante declarado e o real valor do mercado.

No caso em andlise, os impetrantes comprovaram que o valor da
negociagdo foi de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais), conforme clausula 1.3.,
item III DA VENDA E COMPRAC(fl. 62) da minuta da Escritura Pblica de Compra
e Venda.

Portanto, ¢ este valor que deverd prevalecer para a base de calculo do ITBI,
consoante orientacdo do Superior Tribunal de Justiga acima transcrito, ante a
presungdo de veracidade das informagdes declaradas pelo contribuinte.

Pois bem, o acordao recorrido ndo possui a omissdo suscitada pela parte
recorrente. Ao revés, apresentou, concretamente, os fundamentos que justificaram a sua
conclusao. Como ¢ cedi¢o, o Julgador ndo estd obrigado a rebater, individualmente,
todos os argumentos suscitados pelas partes, sendo suficiente que demonstre,
fundamentadamente, as razdes do seu convencimento. No caso, existe mero
inconformismo da parte recorrente com o resultado do julgado proferido no acdrdao
recorrido, que lhe foi desfavoravel. Inexiste, portanto, ofensa ao art. 1.022 do Codigo de
Processo Civil. Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 2.381.818/RS, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023; Aglnt
no REsp n. 2.009.722/PR, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
3/10/2022, DJe de 6/10/2022.

Por sua vez, com relacao a alegada violagdo dos arts. 141 e 492 do CPC/2015,
o Tribunal de origem, com base no exame dos elementos faticos dos autos, entendeu que
"o v. acordao ndo extrapolou os limites objetivos da lide, pois estd em conformidade com
as teses fixados no Tema 1.113 do STJ" (fl. 205).

Desse modo, considerando a fundamentagdo do acérdao objeto do recurso
especial, os argumentos utilizados pela parte recorrente, quanto ao julgamento extra
petita, somente poderiam ter sua procedéncia verificada mediante o necessario reexame
de matéria fatica, ndo cabendo a esta Corte, a fim de alcancar conclusido diversa,
reavaliar o conjunto probatério dos autos, em conformidade com a Sumula n. 7/STJ.

A proposito:
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PROCESSO CIVIL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. BENS
PUBLICOS. SUPOSTA VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC/1973. NAO
CARACTERIZADA. JULGAMENTO ULTRA PETITA. REEXAME DAS PECAS
E PROVAS CARREADAS NOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.CERCEAMENTO DE
DEFESA. REVISAO DO VALOR DO ALUGUEL E SEU TERMO INICIAL.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.

1. O presente recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo 3
/STJ: 'Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC'.

2. Com relagdo a suposta violagdo ao art. 535, II, do CPC/73, cabe ao
magistrado decidir a questdo de acordo com o seu livre convencimento, ndo estando
obrigado a rebater um a um os argumentos apresentados pela parte quando ja
encontrou fundamento suficiente para decidir a controvérsia.

3. A andlise de um suposto julgamento ultra e extra petita demandaria em
revolvimento das pegas e provas carreadas aos autos, providéncia vedada no 4mbito
do recurso especial, nos termos da Simula 7 do STJ.

4. Nao se acolhe alegacdo de nulidade por cerceamento de defesa em
fun¢do do indeferimento de diligéncias requeridas pela defesa, pois o magistrado,
que ¢ o destinatario final da prova, pode, de maneira fundamentada, indeferir a
realizagao daquelas que considerar protelatorias ou desnecessarias ou impertinentes.

5. Entender de forma diversa do Acordao requereria uma revaloragdo da
prova pericial, revisdo das provas dos autos e revisitacdo do contorno fatico,
medidas essas ndo acessiveis a essa Corte de Justica por for¢a da Simula 7/ST]J.

6. Os mesmos Obices impostos a admissao do Recurso Especial pela alinea
'a' do permissivo constitucional - Sumula 7/STJ - obsta a analise recursal pela alinea
'c', restando o dissidio jurisprudencial prejudicado.

7. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no Agint no AREsp 1.197.633/SP,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 13/11/2018).

De toda forma, no caso, ndo houve desrespeito aos limites objetivos da
pretensdo formulada na peticdo inicial, que perseguia a inexigibilidade do valor venal de
referéncia como base de calculo do ITBI. Sabe-se que o pedido "deve ser interpretado
logica e sistematicamente a partir de toda a peti¢do inicial" (Aglnt no AREsp 2.295.773
/RJ, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de
9/10/2023).

Na espécie, a parte impetrante formulou os seguintes pedidos na petigao
inicial (fl. 6):

1) seja concedida a seguranca em carater liminar, sem oitiva da parte
contraria, e reconhecido o direito liquido e certo da impetrante para utilizar como
base de célculo ao recolhimento do ITBI o valor venal de imé6veis urbanos;

(ii) seja determinado a autoridade impetrada que se abstenha de cobrar a

diferenca apurada no tributo, tendo em vista a adogdo do valor venal para
recolhimento do ITBI;
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Assim, ao contrario das alegagdes recursais, o acorddo nao extrapolou os
limites objetivos da pretensdo, a qual esta circunscrita a base de calculo do ITBI.

Cumpre ressaltar que a controvérsia relativa 3 questio da definigdo do valor
venal do imével para fins do célculo do ITBI foi decidida por esta Corte Superior em
julgamento submetido a sistematica dos recursos repetitivos (Tema n. 1.113 do STJ),
ficando a tese firmada assim redigida:

a) a base de calculo do ITBI ¢ o valor do imovel transmitido em condigdes
normais de mercado, nao estando vinculada a base de calculo do IPTU, que nem sequer
pode ser utilizada como piso de tributacao;

b) o valor da transacdo declarado pelo contribuinte goza da presuncao de que
¢ condizente com o valor de mercado, que somente pode ser afastada pelo fisco mediante
a regular instauracao de processo administrativo préprio (art. 148 do CTN);

¢) o Municipio ndo pode arbitrar previamente a base de calculo do ITBI com
respaldo em valor de referéncia por ele estabelecido unilateralmente.

Portanto, a conclusao do acordao recorrido encontra-se em conformidade com
esta orientacdo jurisprudencial firmada sob a sistemdtica dos recursos repetitivos, nao
havendo necessidade de reforma e ndo devendo ser conhecido o recurso especial pelo
obice da Sumula n. 83/STJ.

Anoto que o referido enunciado aplica-se também aos recursos interpostos
com base na alinea a do permissivo constitucional (v.g.: AgRg no AREsp 354.886/P1,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe de 11/5/2016; Aglnt no
AREsp n. 2.453.438/PR, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 9/4/2024, DJe de 7/5/2024; AgInt no AREsp n. 2.354.829/SP, relator Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, julgado em 3/6/2024, DJe de 6/6/2024).

Por fim, destaco que "a exagdo tributaria ¢ notoriamente regida pelo Principio
da Legalidade, de modo que ¢ absolutamente incompativel com a legalidade a adocao de
base de calculo tributaria que leve em consideracao apenas o pedido da parte, a vontade
do particular, se olvidando da norma impositiva da exacdo, que deve ser obedecida
quando do pronunciamento jurisdicional" (REsp n. 2.152.779/SP, relator Ministro
Afranio Vilela, DJe 5/8/2024).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.423.201 / SP

Numero Registro: 2023/0259773-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10235251920218260564 1023525192021826056450000 2021003415 20220001051939
20230000108548

Sesséo Virtual de 08/05/2025 a 14/05/2025

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO BERNARDO DO CAMPO
PROCURADOR : DANIEL DOVIGO BIZIAK - SP308599

AGRAVADO : OSW EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADA : ANA CRISTINA PARENTE AMBROZINO - SP146552

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ITBI - IMPOSTO DE TRANSMISSAO
INTERVIVOS DE BENS MOVEIS E IMOVEIS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO BERNARDO DO CAMPO
ADVOGADO : DANIEL DOVIGO BIZIAK - SP308599

AGRAVADO : OSW EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADA : ANA CRISTINA PARENTE AMBROZINO - SP146552

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/05/2025 a 14/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Documento eletronico VDA47459144 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 15/05/2025 00:41:12
Codigo de Controle do Documento: ebaa3b8f-b013-4994-8da7-c230d946d6d3



Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio
Bellizze e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 14 de maio de 2025
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