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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2434255 - RJ (2023/0259739-3)

RELATOR : MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
AGRAVANTE : ALMIR OLIVEIRA MOURA
ADVOGADOS : EDVALDO FERNANDES DA SILVA - DF019233
RAUL CESAR DA COSTA VEIGA JUNIOR - RJ081039

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
INTERES. : PAULO FERNANDO DIAS
INTERES. : IGOR RODRIGUES BAIRRAL
INTERES. : EDUARDA CASPARY ALVES FREITAS
INTERES. : MUNICIPIO DE APERIBE

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS CONTRA DECISAO QUE
INADIMITIU O RECURSO ESPECIAL. ERRO GROSSEIRO. NAO INTERRUPCAO DO
PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO RECURSO PROPRIO. INTEMPESTIVIDADE
DO AGRAVO. APLICACAO RETROATIVA DA LEI 14.230/2021. IMPOSSIBILIDADE.
PROVIMENTO NEGADO.

1. A oposicdo de embargos de declaragdo contra decisao de
inadmissibilidade do recurso especial proferida pelo Tribunal de origem configura erro
grosseiro e, portanto, ndo interrompe o prazo para a interposigao de agravo em recurso
especial.

2. Excecdo a regra se da apenas nos casos em que a decisdo de
inadmissibilidade for proferida de maneira tdo genérica que impossibilite ao recorrente
identificar os motivos pelos quais teve seu recurso inadmitido, impedindo-o de interpor
0 agravo.

3. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial proferida pela Corte de
origem indicou que o recurso ensejava a aplicagdo da Sumula 7 do Superior Tribunal
de Justica (STJ) e da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal (STF). Portanto, ndo
foi proferida de forma genérica.

4. Na hipoétese dos autos, em que foi verificada a intempestividade do
recurso interposto, ndo ha que se falar em aplicagdo do quanto decidido pelo Supremo
Tribunal Federal (STF) no Tema 1.199, uma vez que nado foi superado o requisito
extrinseco da tempestividade

5. Agravo interno a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 11 de dezembro de 2024.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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INTERES. : PAULO FERNANDO DIAS
INTERES. : IGOR RODRIGUES BAIRRAL
INTERES. : EDUARDA CASPARY ALVES FREITAS
INTERES. : MUNICIPIO DE APERIBE

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS CONTRA DECISAO QUE
INADIMITIU O RECURSO ESPECIAL. ERRO GROSSEIRO. NAO INTERRUPCAO DO
PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO RECURSO PROPRIO. INTEMPESTIVIDADE
DO AGRAVO. APLICACAO RETROATIVA DA LEI 14.230/2021. IMPOSSIBILIDADE.
PROVIMENTO NEGADO.

1. A oposicdo de embargos de declaragdo contra decisao de
inadmissibilidade do recurso especial proferida pelo Tribunal de origem configura erro
grosseiro e, portanto, ndo interrompe o prazo para a interposigao de agravo em recurso
especial.

2. Excecdo a regra se da apenas nos casos em que a decisdo de
inadmissibilidade for proferida de maneira tdo genérica que impossibilite ao recorrente
identificar os motivos pelos quais teve seu recurso inadmitido, impedindo-o de interpor
0 agravo.

3. A decisao de inadmissibilidade do recurso especial proferida pela Corte de
origem indicou que o recurso ensejava a aplicagdo da Sumula 7 do Superior Tribunal
de Justica (STJ) e da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal (STF). Portanto, ndo
foi proferida de forma genérica.

4. Na hipoétese dos autos, em que foi verificada a intempestividade do
recurso interposto, ndo ha que se falar em aplicagdo do quanto decidido pelo Supremo
Tribunal Federal (STF) no Tema 1.199, uma vez que nado foi superado o requisito
extrinseco da tempestividade

5. Agravo interno a que se nega provimento.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ALMIR OLIVEIRA MOURA da
decisdo proferida pela Presidéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) as fls.

1.447/1.448 mediante a qual ndo conheceu do agravo em recurso especial.

Em suas razdes recursais, a parte agravante defende, em sintese, que a
orientacdo do STJ é contraria a adotada no julgado recorrido, tendo em vista que séo
cabiveis embargos de declaragdo contra decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial, motivo pelo qual nao deve ser considerado intempestivo o posterior agravo

em recurso especial interposto.

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada ou a apresentagdo do
processo ao orgao colegiado competente.

Foi apresentada impugnacéo (fls. 1.522/1.528).

Manifestacdo do Ministério Publico Federal as fls. 1.544/1.546 pelo

desprovimento do agravo.

A parte agravante pede, as fls. 1.549/1.575, a aplicagao retroativa da Lei
14.230/2021, para julgar improcedente o pedido formulado na agdo de improbidade,

por nao estar comprovado o dolo.

E o relatério.

VOTO

A deciséo agravada ndo merece ser reformada.

E firme a orientacdo do STJ segundo a qual "[...] da decisdo que inadmite o
recurso especial, é cabivel apenas o agravo previsto no art. 1.042 do CPC/15. A
oposicdo de embargos de declaragdo, por sua vez, € considerada erro grosseiro que
nédo tem o cond&o de interromper o prazo para interposicdo do agravo em recurso
especial' (Agint no AREsp 1.776.176/RJ, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 19/4/2021, DJe de 23/4/2021).

Nessa mesma linha, cito os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO
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OPOSTOS CONTRA JUiZO PREVIO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANIFESTAMENTE INCABIVEL. MANIFESTA
INTEMPESTIVIDADE DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

1. O acoérdao objeto dos embargos de divergéncia ostenta 0 mesmo
entendimento erigido pela jurisprudéncia desta Casa, no sentido de que os
embargos de declaragdo, quando opostos contra decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial proferida na instancia ordinaria, nao
interrompem o prazo para a interposi¢do do agravo previsto no artigo 1.042
do CPC - tnico recurso cabivel -, salvo quando essa decisao for tdo genérica
que impossibilite ao recorrente aferir os motivos pelos quais teve seu recurso
obstado, impedindo-o de interpor o agravo.

2. Agravo interno n&o provido.

(Agint nos EAREsp n. 1.653.277/RJ, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Corte Especial, julgado em 26/4/2022, DJe de 3/5/2022.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OPOSICAO CONTRA DECISAO DENEGATORIA DE RESP
NA ORIGEM. ERRO GROSSEIRO. PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO
RECURSO PROPRIO. NAO INTERRUPCAO. INTEMPESTIVIDADE DO
AGRAVO. PRECEDENTES DO STJ.

1. Esta Corte Superior consagra entendimento segundo o qual "os
embargos de declaragdo, quando opostos contra decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial proferida na instancia ordinaria, nao
interrompem o prazo para a interposi¢ao do agravo previsto no artigo 1.042
do CPC - tnico recurso cabivel -, salvo quando essa decisao for tdo genérica
que impossibilite ao recorrente aferir os motivos pelos quais teve seu recurso
obstado, impedindo-o de interpor o agravo" (Agint nos EAREsp n.
1.653.277/RJ, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado
em 26/4/2022, DJe de 3/5/2022).

2. Agravo interno n&o provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.166.427/SP, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 22/5/2023, DJe de 25/5/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ERRO GROSSEIRO.
UNIRRECORRIBILIDADE.

1.Trata-se de Agravo Interno contra decisao presidencial que entendeu
intempestivo o Recurso Especial.

2. O Agravo interposto em 5 de margo de 2020, conforme carimbo
aposto as fls.1266, e-STJ, aguardou a solucdo dos Embargos de
Declaragao, anteriormente interpostos, contra o mesmo decisum prelibatério.
Embora possa ser considerado tempestivo, deve ser reconhecida a
preclusdo consumativa do Recurso por ultimo interposto.

3. A oposicdo de Embargos de Declaracdo contra decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial proferida pela Corte local configura
erro grosseiro e inescusavel, em homenagem aos postulados da taxatividade
e da unirrecorribilidade recursal.

4. Agravo Interno nao provido.

(Agint no AREsp n. 2.039.129/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 19/9/2022, DJe de 30/9/2022.)

No presente caso, observo que a decisdo de inadmissibilidade do recurso
especial proferida pelo Tribunal de origem indicou que o recurso ensejava a aplicagéo
da Sumula 7 do STJ em relagado a alegagao de julgamento "extra petita" e da Sumula
284 do Supremo Tribunal Federal no tocante a falta de indicagdo de dispositivo legal

para suscitar a ocorréncia da prescricao.
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Portanto, ndo ha que se falar em decisdo genérica a amparar a oposig¢ao de
embargos de declaragdo, devendo ser mantida a decisdo que concluiu pela

intempestividade do recurso.

Deixo claro, por fim, que, na hipotese dos autos, em que foi verificada a
intempestividade do recurso interposto, ndo ha que se falar em aplicagdo do quanto
decidido pelo Supremo Tribunal Federal (STF) no Tema 1.199, uma vez que néao foi
superado o requisito extrinseco da tempestividade.

Nesse sentido, cito os seguintes julgados deste Tribunal:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. QUESTAO DE ORDEM.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE DE APLICACAO
RETROATIVA DA LEI N. 14.230/2021, QUE ALTEROU A LEI N. 8.429/1992.
REPERCUSSAO GERAL DA MATERIA RECONHECIDA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, COM DETERMINACAO DE
SOBRESTAMENTO DOS RECURSOS  ESPECIAIS NOS = QUAIS
SUSCITADA A CONTROVERSIA (TEMA 1.199). ANULACAO DAS
DECISOES ANTERIORES E DEVOLUCAO DOS AUTOS A ORIGEM.

1. O Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o ARE 843.989/PR,
assentou a presenga de repercussdo geral na questdo alusiva a
retroatividade das disposi¢des da Lei n. 14.230/2021 (Tema 1.199, acérdao
publicado no DJe 4/3/2022). Na sequéncia, o Relator do caso, Ministro
Alexandre de Moraes, decretou "a suspensdo do processamento dos
Recursos Especiais nos quais suscitada, ainda que por simples peticédo, a
aplicagao retroativa da Lei 14.230/2021" (DJe 4/3/2022).

2. Em 18/8/2022, o Supremo Tribunal Federal concluiu o julgamento do
mencionado Tema 1.199, estando o respectivo acérdao, até o presente
momento, pendente de publicacao.

3. Nesse contexto, mostra-se conveniente determinar a devolugao do
feito a origem, onde devera ficar sobrestado até a publicagdo do noticiado
acordao da Suprema Corte.

4. Tal providéncia "independe da presenca ou nao de outros ébices no
recurso especial que nao a intempestividade do recurso, porquanto
incabivel a analise de qualquer dos Obices sumulares neste momento
processual, a qual sera realizada na apreciagdo do apelo, conforme
determinam os arts. 1.040 e 1.041 do CPC/2015" (Agint na PET no AREsp
1.371.439/ES, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO, DJe 5/3/2020).

5. Questdo de ordem resolvida no sentido de tornar sem efeito as
decisbes anteriores ja exaradas nesta Corte Superior, com a determinagao
de devolugao dos autos ao Tribunal de origem, com a respectiva baixa, para
que, apo6s a publicacdo do vindouro acérdao do STF, no ambito do ARE
843.989/PR: I) os especiais apelos tenham seguimento negado, na hipétese
de o acérdao local coincidir com a orientagdo do STF; Il) sejam novamente
examinados os recursos anteriores pelo Colegiado de origem, para fins de
adequacgao, em caso de divergéncia com o entendimento do STF (artigo
1.040, I e ll, do CPC).

(AREsp n. 1.202.555/DF, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 29/11/2022, DJe de 6/12/2022, sem destaques no
original.)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. DEVOLUCAO DOS AUTOS A ORIGEM. APLICACAO DA
SISTEMATICA DOS RECURSOS REPETITIVOS. ATO JUDICIAL
DESPROVIDO DE CARGA DECISORIA. IRRECORRIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ.

I - Na origem, o presente feito decorre de embargos a execugao
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objetivando o reconhecimento de ilegitimidade passiva bem como da
ocorréncia de prescricao quanto ao redirecionamento do feito. Na sentenca,
julgaram-se improcedentes os pedidos. No Tribunal de origem, a sentenca
foi mantida. Nesta Corte, foi determinado o retorno dos autos a origem para
aplicacao da sistematica dos recursos repetitivos.

Il - Verifica-se que Jurisprudéncia do STJ é pacifica quanto ao nao
cabimento de agravo regimental contra decisdo que se limita a remeter os
autos ao Tribunal de origem, para observancia da sistematica dos arts. 1.039
e 1.040 do CPC/2015, tendo em vista que se trata de ato desprovido de
conteudo decisério e que ndo gera prejuizo as partes. Nesse sentido: Agint
no AREsp 1.423.595/AL, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 6/6/2019, DJe 17/6/2019 e Agint no REsp 1.577.710/PR, Rel.
Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 4/6/2019, DJe
7/6/2019.

lll - Dessa forma, ndo sendo a decisdo que determina a devolugao dos
autos a origem para observancia da sistematica dos recursos repetitivos
capaz de gerar qualquer prejuizo as partes, mostra-se desnhecessaria
também a intimagao anterior da parte para apresentacédo de contrarrazées.

IV - Ademais, o retorno do feito independe da presenca ou néo de
outros Obices no recurso especial interposto que nao a intempestividade
do recurso, porquanto incabivel a analise da incidéncia de qualquer dos
Obices sumulares neste momento processual, a qual sera realizada na
reapreciacdo do apelo, conforme determinam os arts. 1.040 e 1.041 do
CPC/2015. Confira-se: Agint nos EDv nos EAg 1.409.814/RJ, Rel. Ministro
Francisco Falcao, Corte Especial, julgado em 4/12/2019, DJe 9/12/2019.

V - Agravo interno improvido.

(Agint na PET no AREsp n. 1.371.439/ES, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, julgado em 5/3/2020, DJe de 10/3/2020, sem
destaques no original.)

Em refor¢o, consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, o recurso
intempestivo ndo impede a formagdo da coisa julgada e, assim, a decisao que declara
a intempestividade da irresignagdo nao adia o termo inicial do transito em julgado, que
ocorre imediatamente no dia seguinte a expiragdo do prazo para a interposi¢édo do
recurso.

No mesmo entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA
DE NEGOCIO JURIDICO CUMULADA COM COMPENSACAO DE DANOS.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. RECURSO
INTEMPESTIVO. TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA.

[...]

7. Nos termos da doutrina e da jurisprudéncia, o recurso intempestivo
nao obsta a formacao da coisa julgada, de modo que a decisdo que atesta a
sua intempestividade nao posterga o termo final do transito em julgado, que
ocorre imediatamente no dia seguinte apds expirado o prazo para
interposicado do recurso intempestivo. Desse modo, o termo inicial dos juros
de mora incidentes sobre os honorarios sucumbenciais € o dia seguinte ao
transcurso do prazo recursal.

8. Recurso especial conhecido e provido.

(REsp n. 1.984.292/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 29/3/2022, DJe de 1°/4/2022.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.
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E o voto.
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INTERES. :IGOR RODRIGUES BAIRRAL

INTERES. -EDUARDA CASPARY ALVES FREITAS
INTERES. -MUNICIPIO DE APERIBE
TERMO

"A PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator."
Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo

Sérgio Domingues.

Brasilia, 09 de dezembro de 2024
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