SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2434157 - SP (2023/0259550-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE  : NETTEN TEC PRODUTOS TECNICOS EM RECUPERACAO
JUDICIAL LTDA

OUTRONOME : NETTEN TEC PRODUTOS TECNICOS LTDA. EM
RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS  : GUSTAVO BISMARCHI MOTTA - SP275477

LIGIA GILBERTI LOPES - SP450481
LUCAS SEBINEL MIRANDA - SP471836
RICARDO VISCARDI PIRES - SP353389
AGRAVADO : NAO CONSTA
INTERES. : LASPRO CONSULTORES LTDA.

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.

1. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial, considerando: auséncia
de demonstracdo da afronta a dispositivo legal e Sumula n. 7/STIJ.

2. No caso dos autos, ndo houve impugnagao efetiva da Sumula n. 7/STJ. Nao
basta a assertiva genérica de que se cuida de revaloragdo da prova: "A
alegacdo genérica de que o recurso especial discute matéria de direito ndo €
suficiente para afastar a aplicacdo da Sumula n. 7 do STJ" (AgInt no AREsp
n. 2.698.835/DF, relator Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma,
DJEN de 22/5/2025).

3. A alegacao de que o Tribunal de origem teria usurpado da competéncia do
STJ ao negar seguimento ao apelo nobre ndo cumpre o desiderato de
impugnar o juizo de inadmissibilidade, uma vez que a alegacdo ndo encontra
amparo na jurisprudéncia. Exegese da Sumula n. 123/ST]J.

4. "A alegacdo de que o primeiro juizo de admissibilidade usurpou
competéncia do STJ ao analisar o merito do recurso especial ndo ¢ suficiente
para impugnar os fundamentos da decisdo agravada, porquanto constitui
atribui¢do do Tribunal local, nessa fase processual, examinar os pressupostos
especificos e constitucionais relacionados ao mérito da controvérsia,
conforme dispde a Sumula n° 123/STJ" (Aglnt no AREsp n. 2.631.803/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de
25/10/2024).

5. E inviavel o conhecimento do agravo em recurso especial que nao tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada.
Incidéncia da Stimula n. 182 do STJ.

Agravo interno improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual
de 12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Boéas Cueva, Moura Ribeiro

e Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 20 de agosto de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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STJ ao negar seguimento ao apelo nobre ndo cumpre o desiderato de
impugnar o juizo de inadmissibilidade, uma vez que a alegacdo ndo encontra
amparo na jurisprudéncia. Exegese da Sumula n. 123/ST]J.

4. "A alegacdo de que o primeiro juizo de admissibilidade usurpou
competéncia do STJ ao analisar o merito do recurso especial ndo ¢ suficiente
para impugnar os fundamentos da decisdo agravada, porquanto constitui
atribui¢do do Tribunal local, nessa fase processual, examinar os pressupostos
especificos e constitucionais relacionados ao mérito da controvérsia,
conforme dispde a Sumula n° 123/STJ" (Aglnt no AREsp n. 2.631.803/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de
25/10/2024).

5. E inviavel o conhecimento do agravo em recurso especial que nao tenha
impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada.
Incidéncia da Stimula n. 182 do STJ.

Agravo interno improvido.
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Cuida-se de agravo interno interposto por NETTEN TEC PRODUTOS
TECNICOS LTDA. (EM RECUPERACAO JUDICIAL) contra decisio monocratica da
presidéncia do STJ, por meio da qual foi aplicada a Simula n. 182 do STJ (fls. 218-224).

Extrai-se dos autos que o recurso especial inadmitido foi interposto, com
fundamento no art. 105, inciso III, alinea "a", da Constituicao Federal, contra acérdao do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO assim ementado (fls. 136-
137):

Recuperagdo judicial. Decisdo de indeferimento de pedido
formulado pela recuperanda, de afirmacdo da
essencialidade de valores bloqueados em execuc¢do fiscal,
bem assim de suspensdo de atos constritivos e
expropriatdrios. Agravo de instrumento.

Aplicavel, no caso, o § 7°-B do art. 6° da Lei 11.101/2005,
introduzido pela Lei 14.112/2020, que reza: "O disposto
nos incisos I, IT e IIT do 'caput' deste artigo ndo se aplica as
execucoOes fiscais, admitida, todavia, a competéncia do
juizo da recuperagdo judicial para determinar a substitui¢ao
dos atos de constricdo que recaiam sobre bens de capital
essenciais & manutencdo da atividade empresarial até o
encerramento da recuperagdo judicial, a qual sera
implementada mediante a cooperagdo jurisdicional, na
forma do art. 69 da Lei n°® 13.105, de 16 de marcgo de 2015
(Codigo de Processo Civil), observado o disposto no art.
805 do referido Codigo".

Nao enquadramento de dinheiro no conceito de bem de
capital da ressalva final do dispositivo do § 3° do art. 49 da
lei 11.101/2005. Precedentes do STJ e desta 1* Camara
Reservada de Direito Empresarial.

Caso em que, ademais, o "stay period" ja se encerrou,
descabendo discussao a respeito de eventual essencialidade
de bens.

Manutencao da decisdo recorrida. Agravo de instrumento a
que se nega provimento.

Sem embargos de declaragdo.

Nas razdes do recurso interno, a agravante alega que a fundamentacao do
agravo em recurso especial ¢ completa e foi apresentada conforme exigido pela lei.

Aduz que o agravo apresentado ¢ claro e objetivo, ndo sendo o caso de
aplicacao da Stimula n. 182 do STJ.

Sustenta que "ndo ¢ veridico o argumento de que a AGRAVANTE nao
impugnou especificamente a simula 7 do STJ, pois, conforme se denotada nas razdes do
recurso de Agravo em RESP constante as fls. 194/205, a AGRAVANTE se manifestou
especificamente contra a aplicagdo da simula 7 do STJ, em capitulo préprio” (fl. 235).

Pugna, por fim, caso nao seja reconsiderada a decisdo agravada, pela su
bmissao do presente agravo a apreciacao da Turma.
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Ausente parte agravada.

E, no essencial, o relatorio
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial, considerando:
auséncia de demonstracdo da afronta a dispositivo legal e Simula n. 7/STJ.

A decisdo agravada ndo conheceu do agravo em recurso especial por
entender que ndo foi impugnada a incidéncia da Simula n. 7/STJ.

Com efeito, ndo basta a assertiva genérica de que se cuida de revaloragao
da prova, ainda que seja feita breve mencao a tese sustentada. O cotejo com as premissas
taticas de que partiu o aresto faz-se imprescindivel.

No caso dos autos, do simples cotejo entre o decidido e as razdes do agravo
em recurso especial, € possivel verificar que a parte agravante nao rebateu
adequadamente a incidéncia da Stimula n. 7/STJ, limitando a aduzir que "NAO SE
PRETENDE A ANALISE OU REDISCUSSAO DE PROVAS COM O PRESENTE
RECURSO, MAS TAO SOMENTE A APLICACAO DO DIREITO AQUILO
RETRATADO NOS AUTOS" (fl. 204).

Cabe relembrar que "A alegacdo genérica de que o recurso especial discute
matéria de direito ndo ¢ suficiente para afastar a aplicacdo da Sumula n. 7 do STJ" (AgInt
no AREsp n. 2.698.835/DF, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
DJEN de 22/5/2025).

No mesmo sentido, cito:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO MONOCRATICA.
SUMULA N. 182/STJ.

[...]

5. A impugnagdo genérica ao Obice da Sumula 7 do STJ
ndo ¢ suficiente para afastar sua incidéncia, pois ndo
demonstra de forma especifica como o exame da questdao
prescindiria da analise de elementos probatdrios.

6. A jurisprudéncia do STJ exige que a parte agravante
realize o cotejo entre o acordao recorrido e a tese recursal
para demonstrar a inaplicabilidade do enunciado sumular.

7. Agravo interno nao conhecido.

(Aglnt no REsp n. 2.175.992/SC, relator Ministro Teodoro
Silva Santos, Segunda Turma, DJEN de 18/3/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO

ESPEQIAL. DANO, RpUBO E EVASAO MEDIAN~TE

VIOLENCIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO

ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA
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DECISAO DE INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
ESPECIAL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

[...]

4. Sao insuficientes, para rebater a incidéncia da Simula n.
7 do STIJ, assertivas genéricas de que a apreciagao do
recurso ndo demanda reexame de provas. O insurgente
deve demonstrar, com particularidade, que a alteragdo do
entendimento adotado pelo Tribunal de origem independe
da apreciagdo fatico-probatoria dos autos.

5. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp n. 2.827.859/SP, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJEN de 28/4/2025.)

Com efeito, ¢ reiterada a jurisprudéncia do STJ de que aferir a
essencialidade do bem constrito para a recuperagao esbarra no 6bice da Simula n. 7/STJ
(AREsp n. 2.460.163/GO, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, DJEN de
11/4/2025; Aglnt no AREsp n. 2.132.917/MG, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, DJe de 14/11/2024), de modo que seria imprescindivel que a agravante
efetivamente demonstrasse de que modo a auséncia de essencialidade, na hipotese dos
autos, nao enfrentaria a barreira do citado enunciado, sendo inadequadas alegacoes
genéricas.

Acrescente-se, inclusive, que as razdes do agravo em recurso especial
focou-se, essencialmente, em aduzir que o juizo de admissibilidade ultrapassou seu papel
legal, "EXTRAVASANDO OS LIMITES DE COMPETENCIA que lhe ¢ atribuida por
lei" (fl. 203), fundamento que nem sequer encontra amparo na jurisprudéncia do STJ,
sedimentada, inclusive, nos termos da Stmula n. 123/STJ: "A decisdao que admite, ou
ndo, o recurso especial deve ser fundamentada, com o exame dos seus pressupostos
gerais e constitucionais".

Nesse sentido, confiram-se precedentes:

2. Nao ha falar em usurpacdo de competéncia desta Corte
quando o tribunal de origem analisa os pressupostos gerais
e constitucionais do recurso especial, nos termos da
Stimula n°® 123/STJ.

(Agint no AREsp n. 2.680.447/CE, relator Ministro
Ricardo Villas Bo6as Cueva, Terceira Turma, DJe de
4/11/2024.)

1. Conforme entendimento desta Corte Superior,
cristalizado na Sumula 123/STJ, constitui atribui¢do do
Tribunal a quo examinar, em preambular juizo de
admissibilidade do recurso especial, os pressupostos
especificos e constitucionais relacionados ao mérito da
controvérsia.

(AgInt no AREsp n. 2.455.247/SP, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, DJe de 27/6/2024.)
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Ademais, "A alegacdo de que o primeiro juizo de admissibilidade usurpou
competéncia do STJ ao analisar o mérito do recurso especial ndo ¢ suficiente para
impugnar os fundamentos da decisdo agravada, porquanto constitui atribuicdo do
Tribunal local, nessa fase processual, examinar os pressupostos especificos e
constitucionais relacionados ao mérito da controvérsia, conforme dispde a Simula n°® 123
/STJ" (Aglnt no AREsp n. 2.631.803/SP, relator Ministro Ricardo Villas Bdéas Cueva,
Terceira Turma, DJe de 25/10/2024).

Assim, nos termos do art. 932, inciso III, do Cédigo de Processo Civil e do
art. 253, paragrafo unico, inciso I, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera
do agravo em recurso especial que "ndo tenha impugnado especificamente todos os
fundamentos da decisao recorrida".

E firme a jurisprudéncia no sentido de que a decisido de inadmissibilidade
do recurso especial ndo ¢ formada por capitulos autdbnomos, mas por um unico
dispositivo, o que exige que a parte agravante impugne todos os fundamentos da decisao
que, na origem, nao admitiu o recurso especial.

A propdsito, transcrevo paradigma orientador da Corte Especial:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/1973.
ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO CPC,
ART. 932.
1. No tocante a admissibilidade recursal, é possivel
ao recorrente a eleicdo dos fundamentos objeto de
sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II, c¢/c o art. 505
do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser
afastada quando houver expressa e especifica disposi¢do
legal em sentido contrério, tal como ocorria quanto ao
agravo contra decisdo denegatoria de admissibilidade do
recurso especial, tendo em vista 0 mandamento insculpido
no art. 544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que pode o
relator "n3o conhecer do agravo manifestamente
inadmissivel ou que nao tenha atacado especificamente os
fundamentos da decisdo agravada" - o que foi reiterado
pelo novel CPC, em seu art. 932.
2. A decisdo que nao admite o recurso especial tem
como escopo exclusivo a apreciacdo dos pressupostos
de admissibilidade recursal. Seu dispositivo ¢ unico,
ainda quando a fundamentacdo permita concluir pela
presenca de uma ou de vérias causas impeditivas do
julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de
forma univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Nao ha,
pois, capitulos autobnomos nesta decisao.
3. A decomposicdo do provimento judicial em
unidades autonomas tem como parametro inafastdvel a sua
parte dispositiva, € ndao a fundamentagdo como um
elemento autdbnomo em si mesmo, ressoando inequivoco,
portanto, que a decisdo agravada ¢ incindivel e, assim, deve
ser impugnada em sua integralidade, nos exatos termos das
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disposi¢des legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto nao seja questao debatida
nos autos, cumpre registrar que o posicionamento
ora perfilhado encontra excecdo na hipdtese prevista no art.
1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento
do agravo contra decisdo do Tribunal a quo que inadmitir o
recurso especial, com base na aplicacdo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso
repetitivo, quando entdo serd cabivel apenas o agravo
interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°,
do CPC.

5. Embargos de divergéncia nao providos.

(EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, relator para acorddo Ministro Luis
Felipe Salomao, Corte Especial, DJe de 30/11/2018.)

No mesmo sentido, cito: Agint no AREsp n. 2.790.566/SP, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, DJEN de 21/3/2025; AgInt no AREsp n.
2.680.447 /CE, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, DJe de
4/11/2024; Agint no AREsp n. 2.649.276/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de 25/10/2024; Aglnt no AREsp n. 2.645.567/PE,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 29/8/2024.

Portanto, ¢ inviavel o conhecimento do agravo em recurso especial que nao
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia
da Stimula n. 182 do STIJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como penso. E como voto.
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Sessao Virtual de 12/08/2025 a 18/08/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : NETTEN TEC PRODUTOS TECNICOS EM RECUPERACAO
JUDICIAL LTDA

OUTRO : NETTEN TEC PRODUTOS TECNICOS LTDA. EM RECUPERACAO
NOME JUDICIAL

ADVOGADOS : GUSTAVO BISMARCHI MOTTA - SP275477
LIGIA GILBERTI LOPES - SP450481
LUCAS SEBINEL MIRANDA - SP471836
RICARDO VISCARDI PIRES - SP353389

AGRAVADO : NAO CONSTA

INTERES. : LASPRO CONSULTORES LTDA.

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - RECUPERAGCAO JUDICIAL E FALENCIA

AGRAVO INTERNO
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AGRAVANTE : NETTEN TEC PRODUTOS TECNICOS EM RECUPERACAO
JUDICIAL LTDA

OUTRO : NETTEN TEC PRODUTOS TECNICOS LTDA. EM RECUPERACAO
NOME JUDICIAL

ADVOGADOS : GUSTAVO BISMARCHI MOTTA - SP275477
LIGIA GILBERTI LOPES - SP450481
LUCAS SEBINEL MIRANDA - SP471836
RICARDO VISCARDI PIRES - SP353389

AGRAVADO : NAO CONSTA

INTERES. : LASPRO CONSULTORES LTDA.

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 18 de agosto de 2025
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