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CRIME. REINCIDENCIA E HABITUALIDADE DELITIVA.
HABEAS CORPUS DENEGADO.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado contra acordao que confirmou a
condenacéo do réu pela pratica dos crimes de trafico ilicito de
entorpecentes (art. 33, caput, da Lei n° 11.343/2006) e posse
irregular de municao (art. 14 da Lei n° 10.826/2003). A defesa
buscou a reducido da pena-base e a aplicagdo do principio da
insignificancia em relagéo ao crime de posse de munigao.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se a elevagao da
pena-base com fundamento nos maus antecedentes, na
natureza das drogas e na culpabilidade acentuada do réu
apresenta fundamentacgéo idonea; (ii) estabelecer se é aplicavel
o principio da insignificancia a posse de pequena quantidade de
munigdes, sem armamento associado.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A elevacgao da pena-base em fracdo de metade (1/2) encontra
justificativa na valoracao negativa de trés circunstancias judiciais:
maus antecedentes, em razdo de trés condenacgdes anteriores
transitadas em julgado; natureza da droga apreendida (55
por¢cdbes de Cocaina, pesando aproximadamente 15g, e 29
porcdbes de Maconha, pesando aproximadamente 75Q); e
culpabilidade acentuada, uma vez que o crime foi praticado
durante o cumprimento de outra pena. Nao ha bis in idem, pois
uma condenacéo foi utilizada para a reincidéncia e as demais
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para o0s maus antecedentes, conforme entendimento
consolidado pelo STJ.

4. A jurisprudéncia do STJ reconhece que, embora o principio da
insignificancia possa ser aplicado a crimes de posse de pequena
quantidade de municdo, tal beneficio ndo se estende a réus
reincidentes. No presente caso, a reincidéncia e a habitualidade
delitiva do réu impedem a aplicagao do referido principio.

5. O crime de posse de municao (art. 14 da Lei n® 10.826/2003)
€ de perigo abstrato, dispensando-se a comprovacéo de
lesividade concreta, uma vez que a tutela penal recai sobre a
seguranga publica.

IV. HABEAS CORPUS DENEGADO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, denegar a ordem.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.

Brasilia, 29 de novembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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buscou a reducido da pena-base e a aplicagdo do principio da
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se a elevagao da
pena-base com fundamento nos maus antecedentes, na
natureza das drogas e na culpabilidade acentuada do réu
apresenta fundamentacgéo idonea; (ii) estabelecer se é aplicavel
o principio da insignificancia a posse de pequena quantidade de
munigdes, sem armamento associado.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A elevacgao da pena-base em fracdo de metade (1/2) encontra
justificativa na valoracao negativa de trés circunstancias judiciais:
maus antecedentes, em razdo de trés condenacgdes anteriores
transitadas em julgado; natureza da droga apreendida (55
por¢cdbes de Cocaina, pesando aproximadamente 15g, e 29
porcdbes de Maconha, pesando aproximadamente 75Q); e
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para o0s maus antecedentes, conforme entendimento
consolidado pelo STJ.

4. A jurisprudéncia do STJ reconhece que, embora o principio da
insignificancia possa ser aplicado a crimes de posse de pequena
quantidade de municdo, tal beneficio ndo se estende a réus
reincidentes. No presente caso, a reincidéncia e a habitualidade
delitiva do réu impedem a aplicagao do referido principio.

5. O crime de posse de municao (art. 14 da Lei n® 10.826/2003)
€ de perigo abstrato, dispensando-se a comprovacéo de
lesividade concreta, uma vez que a tutela penal recai sobre a
seguranga publica.

IV. HABEAS CORPUS DENEGADO.

RELATORIO

Tendo em vista as orientagdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o relatério de fl. 315
(e-STJ):

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor
de TIAGO SEVERO ANTUNES, em que se aponta como autoridade
coatora o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL.

Consta dos autos que no julgamento do recurso de apelagdo da
defesa, o paciente restou condenado pela pratica dos crimes de trafico
de drogas e porte ilegal de arma de fogo de uso permitido a pena de
11 anos, 10 meses e 10 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e
multa.

No presente habeas corpus, o impetrante sustenta ser "imperiosa a
readequacdo do apenamento, tendo em vista a inexisténcia de
elementos nos autos aptos a embasar o reconhecimento negativo da
vetorial circunstancias, na dosimetria da pena" (fl. 8). Além disso, aduz
que incide o principio da insignificancia em relagdo ao crime de porte
ilegal de arma de uso permitido, uma vez que "a condenagdo do
paciente foi imposta nos termos do artigo 14, caput, da Lei n°
10.826/03, pois, conforme a descrigao fatica trazida na denuncia, com
ele foram apreendidas 4 munigbes de calibre .38, de uso permitido” (fl.
10).

Requer, em pedido liminar e no mérito, seja afastada a valoragao
negativa da vetorial circunstancia em relagdo a dosimetria da pena do
crime de trafico de drogas e seja aplicado o principio da insignificancia
para absolver o paciente do crime de porte ilegal de arma de fogo de
uso permitido.

A defesa alega, em sintese, a ocorréncia de erro na dosimetria da pena,
bem como pleiteia absolvicdo pelo crime do art. 14, da Lei 10.826/2003, pela
aplicagao do principio da insignificancia.

Requer a concessao da ordem nos termos expostos.
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E o relatério.

VOTO

A pena-base imposta no primeiro grau, e confirmada pelo Tribunal, foi

langada a partir dos seguintes fundamentos (e-STJ fls. 47-48):

1° Fato - Trafico ilicito de entorpecentes - artigo 33, caput, da Lei n°
11.343/2006:

Analisando as circunstancias judiciais elencadas no artigo 59 do
Cddigo Penal, verifico quanto aos antecedentes que o réu ostenta
quatro condenacgdes anteriores ao fato ora analisado e ja transitadas
em julgado, evidenciando um perfil voltado a criminalidade, conforme
certiddo de antecedentes anexada aos autos (evento 112, DOCJ3).
Assim, viavel que uma das condenagdes seja considerada na segunda
fase da aplicagdo da pena, de modo a configurar a reincidéncia, ao
passo que as outras trés (processos n° 033/2.08.0008109-9,
033/2.09.0006704-7 e 033/2.12.0007051-5) sejam consideradas na
fixacdo da pena-base a titulo de maus antecedentes, valendo citar
nesse sentido as Apelagées Crimes n°s 70065408486 e 70061148367
a conduta social ndo encontra elementos significativos demonstrados
nos autos; quanto a personalidade, ausentes elementos para aferi¢cao;
0s motivos que ensejaram a conduta do réu sdo inerentes ao tipo,; as
circunsténcias sdo de relevo, tendo em vista o tipo de uma das drogas
apreendidas, cocaina, com potencial poder viciante, ndo podendo tal
circunstancia ser desconsiderada, possuindo especial peso nesta fase
da fixagcdo da pena, nos termos do que determina o art. 42 da Lei n°
11.343/2006; as consequéncias integram o proprio tipo penal; a vitima
€ a coletividade que em nada contribuiu para a pratica do crime. A teor
da analise realizada, tem-se que a culpabilidade, aqui considerada
como o grau de reprovabilidade da conduta, excedeu o ordinario, na
medida em que o réu estava em cumprimento de pena quando da
pratica do delito em comento.

Desta forma, atenta as operadoras do artigo 59 do Coédigo Penal,
acima analisadas, bem como aos critérios de necessidade e
suficiéncia para a prevengdo e reprovagcdo do crime, entendo
pertinente nessa fase o acréscimo da fragdo de metade (1/2) tendo em
vista as justificativas anteriormente apresentadas, consistente nos
maus antecedentes do acusado (aumento de 1/6), nas circunstancias
do crime agravadas pela nocividade da cocaina (aumento de 1/6) e na
culpabilidade acentuada do acusado (aumento de 1/6), razao pela qual
fixo a pena-base em SETE (07) ANOS e SEIS (06) MESES de
RECLUSAO, ante a existéncia de justificativa para fixacdo acima do
minimo cominado.

A analise realizada pelo Tribunal de origem estaem linha com a
jurisprudéncia desta Corte acerca da tematica, pois ha fundamentacéo idéena para a
elevacdo da pena basilar a partir da constatacdo do desvalor da culpabilidade
(cometimento de crime em cumprimento de outra pena), da natureza das drogas (55
porcoes de Cocaina, pesando aproximadamente 15g, e 29 por¢des de Maconha,
pesando aproximadamente 75g - e-STJ fl. 35) e dos maus antecedentes. Veja-se:
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO.
ANTECEDENTES PENAIS. BIS IN IDEM NAO CONFIGURADO.
NATUREZA E QUANTIDADE RELEVANTES. CULPABILIDADE
REPROVAVEL. AUMENTO DA PENA-BASE. PROPORCIONAL.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A individualizagdo da pena é uma atividade vinculada a pardmetros
abstratamente cominados na lei, sendo, contudo, permitido ao julgador
atuar discricionariamente na escolha da sancdo penal aplicavel ao
caso concreto, apds o exame percuciente dos elementos do delito, e
em decisdo motivada. Destarte, as Cortes Superiores & possivel,
apenas, o controle da legalidade e da constitucionalidade na
dosimetria.

2. A utilizagao de condenacgbes anteriores transitadas em julgado como
fundamento para a fixagdo da pena-base acima do minimo legal,
diante da valoragdo negativa dos maus antecedentes e, ainda, para
exasperar a pena, em razdo da agravante da reincidéncia, nao
caracteriza bis in idem, desde que as sopesadas na primeira fase
sefam distintas da valorada na segunda, como ocorreu no caso em
aprego.

3. De rigor a majoracdo da pena-base pela aplicacdo dos vetores do
art. 42 da Lei n. 11.343/2006, tendo em vista a elevada quantidade de
substéancias entorpecentes de alto poder nocivo (46 porgcées de 'crack’,
pesando 5g; 2 tabletes e 81 por¢cbes de maconha, com 1.574kg ; e 1
por¢do maior de cocaina, com 470g).

4. A prética do delito enquanto cumpria pena por outro fato demonstra
a maior reprovabilidade da conduta e justifica a valoracdo negativa da
culpabilidade.

5. Ndo ha direito subjetivo do réu a adogcdo de alguma fracdo de
aumento especifica para cada circunstancia judicial, seja ela de 1/6
sobre a pena-base, 1/8 do intervalo supracitado ou mesmo outro valor.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 2.103.310/PR, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 17/6/2024, DJe de 20/6/2024.)

Acerca da aplicagao do principio da insignificancia ao crime previsto no
art. 14 da Lei 10.826/2003, observa-se que a Corte estadual ndo se manifestou sobre
o tema, ficando impedido o exame da matéria por este Tribunal superior, sob pena de

se incorrer em indevida supressao de instancia.

Todavia, ainda que assim nao fosse, pontuou o Colegiado local (e-STJ
fl. 75):

No que pertine ao 2° fato a prova é, de igual modo, absolutamente
segura, apontando com clareza que, além da matéria proscrita, o
apelante manteve sob sua guarda 04 munig¢bes intactas de calibre .38
e 01 capsula deflagrada, calibre .38.

Outrossim, o laudo pericial n°® 91502/2022 concluiu que os cartuchos
apreendidos "Testados em arma de calibre compativel, CQ1 a CQ4
demonstraram eficacia” (processo 5003236- 42.2022.8.21.0033/RS,
evento 30, LAUDO1).

O crime previsto no art. 14 da Lei n. 10.826/2003 é de perigo abstrato,
sendo desnecessario perquirir sobre a lesividade concreta da conduta,
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porquanto o objeto juridico tutelado ndo é a incolumidade fisica e sim a
seguranga publica e a paz social, colocadas em risco com a posse de
munig¢do, ainda que desacompanhada de arma de fogo, revelando-se
despicienda a comprovacdo do potencial ofensivo do artefato através
de laudo pericial.4

Nesse panorama, o contexto probatorio ndo deixa duvidas acerca do
agir contrario ao Direito protagonizado pelo réu.

O entendimento dos julgadores pretéritos encontra guarida na
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, no sentido de que embora se admita a
incidéncia do principio da bagatela quando se tratar de pequena quantidade de
municdes apreendida, a reincidéncia do paciente obsta a concessao da benesse,
por indicar habitualidade delitiva:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. POSSE IRREGULAR DE MUNICAO DE USO
PERMITIDO. POSSIBILIDADE, EM TESE, DE INCIDENCIA DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE, NO CASO
CONCRETO. DUPLA REINCIDENCIA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica aponta que o0s
crimes previstos nos artigos 12, 14 e 16 da Lei n. 10.826/2003 sédo de
perigo abstrato, sendo desnecessario perquirir sobre a lesividade
concreta da conduta, porquanto o objeto juridico tutelado ndo é a
incolumidade fisica e, sim, a seguranga publica e a paz social.

2. Por outro lado, na esteira da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, esta Corte passou a admitir a incidéncia do principio da
insignificdncia quando se tratar de posse de pequena quantidade de
muni¢ao, desacompanhada de armamento capaz de deflagra-la, e ficar
evidenciado o reduzido grau de reprovabilidade da conduta.

3. No caso em exame, contudo, a dupla reincidéncia do réu obsta a
concessdo da benesse (e-STJ, fl. 187), por evidenciar a contumacia
delitiva. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 2.109.857/MG, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 7/3/2024.)

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO E PORTE ILEGAL DE
MUNICOES DE USO PERMITIDO. PLEITO DE ATIPICIDADE DA
CONDUTA. PEQUENA QUANTIDADE DE MUNICOES.
CONDENACAO POR TRAFICO DE DROGAS. INAPLICABILIDADE
DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. LESIVIDADE DA CONDUTA
DEMONSTRADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Apesar de nado haver a apreensédo de arma de fogo com o acusado,
bem como o fato de se tratar de pequena quantidade de munigbes, a
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condenagéo pela pratica do delito de trafico de drogas, em concurso
de crimes, revela a impossibilidade do reconhecimento da atipicidade
da conduta do delito do art. 14, caput, da Lei 10.826/2003. A
particularidade do caso demonstra a efetiva lesividade da conduta.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.259.992/RS, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 30/5/2023, DJe de 5/6/2023.)

Modificar as conclusées das instancias ordinarias demandaria
necessario revolvimento de fatos e provas, providéncia incabivel na estreiteza
procedimental do writ.

Ante o exposto, denego o habeas corpus.

E o voto.
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Ndmeros Origem: 50010850620228210033 50032364220228210033
EM MESA JULGADO: 27/11/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : TIAGO SEVERQ ANTUNES (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Tréafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod
Azulay Neto.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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