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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2433780 - SP (2023/0258816-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : ALCEU GUGELMIN JUNIOR

AGRAVANTE . ELIZABETH SCHNEIDER GUGELMIN
ADVOGADO : JOSE RENATO GAZIERO CELLA - PR025250
AGRAVADO : PRACTICAL LIFE PENSILVANIA

OUTRO NOME . EDIFICIO PRACTICAL LIFE PENSILVANIA
ADVOGADOS : RAFAEL CANDIDO FARIA - SP261519

ERICO BRUNINI SILVA - SP293357
LUIZ CARLOS DE FREITAS PULINO JUNIOR - SP296240
FERNANDO CORREIA DE PAIVA JUNIOR - SP379922

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS.
CONDOMINIO. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU CARENCIA DE
FUNDAMENTACAO NAO VERIFICADAS. ACORDAO DEVIDAMENTE JUSTIFICADO.
APLICACAO DA CONVENCAO DE CONDOMINIO. PREVISAO DE RESPONSABILIDADE DO
LOCADOR. SUMULA 5/STJ. INEXISTENCIA DE ATAQUE A RELEVANTE PREMISSA DO
DECISUM. SUMULA 283/STF, APLICADA ANALOGICAMENTE. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Nao ha nenhuma omissao, obscuridade, contradicdo ou caréncia de fundamentacédo a ser
sanada no julgamento estadual, portanto inexistentes os requisitos para reconhecimento de
ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC. O acérdao dirimiu a controvérsia com base em
fundamentacgao solida, sem tais vicios, tendo apenas resolvido a celeuma em sentido contrario
ao postulado pela parte insurgente.

2. O aresto concluiu que inexiste ofensa ao principio da especialidade. Justificou que prevalece
o contido na convengao condominial, que estabelece a responsabilidade dos proprietarios
sobre os danos causados a coisa comum, porque eles continuam a deter a posse indireta do
imoével. Obice da Sumula 5/STJ.

3. Consoante orientacdo do Superior Tribunal de Justi¢a, "a convengao de condominio é o ato-
regra, de natureza institucional, que disciplina as relagdes internas entre os coproprietarios,
estipulando os direitos e deveres de uns para com os outros, e cuja forga cogente alcanga nao
apenas 0s que a subscreveram mas também todos aqueles que futuramente ingressem no
condominio, quer na condicdo de adquirente ou promissario comprador, quer na de locatario,
impondo restricdes a liberdade de agao de cada um em beneficio da coletividade; e estabelece
regras proibitivas e imperativas, a que todos se sujeitam, inclusive a prépria Assembleia, salvo
a esta a faculdade de alterar o mencionado estatuto regularmente, ou seja, pelo quorum de 2/3
dos conddéminos presentes (art. 1.351 do CC)" — (REsp n. 1.177.591/RJ, relator Ministro Luis
Felipe Saloméao, Quarta Turma, julgado em 5/5/2015, DJe de 25/5/2015).

4. A tese de que os insurgentes podem dispor de acdo regressiva para reaver os danos
materiais, realmente, ndo foi atacada no recurso especial, embora tenha sido relevante para a
justificagdo do acérdao. Obice da Sumula 283/STF, aplicada analogicamente.
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5. Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 20/02/2024 a 26/02/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2024.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ALCEU GUGELMIN JUNIOR e
ELIZABETH SCHNEIDER GUGELMIN, com fundamento nas alineas a e ¢ do
permissivo constitucional, no qual se insurgiram contra acérdao do Tribunal de Justiga

de Sao Paulo assim ementado (e-STJ, fl. 390):

Condominio Edilicio — Agado de indenizagao por danos a coisa comum
(elevador), causados por prestador de servicos contratado pelo locatario.
Responsabilidade tratada em Convencdo de Condominio, que prevalece
sobre o Regimento Interno. Apelo ndo provido.

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 408-411).

No recurso especial, os recorrentes apontaram, além de divergéncia
jurisprudencial, violagao dos arts. 489, § 1°, IV, e § 2°, e 1.022, Il, do CPC; e 1.333 e
1.334, V, do CC.

Esclareceram que se opuseram ao acérdao por confirmar a responsabilidade
dos proprietarios/insurgentes pelos danos no elevador causados por prestador de

servigos contratado pelo locatario.

Aduziram que nao procedem as justificativas do decisum, quais sejam: n&o
obstante os danos terem sido provocados pelos prestadores de servigos contratados
pelo locatario, a responsabilidade dos proprietarios esta delineada em dispositivos da
convencado do condominio; e que o item de seu Regimento Interno n&o isentaria os
recorrentes do dever ressarcitorio, pois a convengao condominial, que impde o dever
de ressarcimento aos proprietarios do imovel, sobrepde-se, por seu carater de norma
especial, ao disposto no Regimento Interno, que traz norma de responsabilidade em

geral do condémino, mas que tem excegao especifica para os casos de mudancga.

Afirmaram que existem omissdes, obscuridade e caréncia de fundamentagéo
no julgado, embora apreciados os embargos de declaragdo. Destacaram que, sob o
principio da prevaléncia da norma especial sobre a geral, ndo se permite a
inobservancia do regramento contido no Regimento Interno do Edificio Practical Life
Pensilvania, que, integrando a convencédo do condominio, traz determinagdo muito

especifica quanto as mudancgas que se realizem em suas dependéncias.

Ponderaram o respeito ao regramento de carater excepcional e especifico,
que se sobrepde a norma geral de responsabilidade genérica do condominio, que deve
ser afastada por dispor de modo taxativamente diverso acerca da situacao propria e

particular de que trata estes autos (mudangas). Mencionaram a necessidade de
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respeito ao art. 2°, § 1°, da LINDB. Requereram o provimento do recurso especial (e-
STJ, fls. 415-436).

Inadmitido o apelo excepcional, foi julgado monocraticamente por esta
relatoria, negando-se a pretenséao (e-STJ, fls. 492-496).

Questionando essa manifestacéo, interpdem os insurgentes agravo interno.
Reforcam as teses do recurso especial acima sumariadas. Suscitam que sua pretensao
nao esbarra do enunciado da Sumula 5/STJ, tendo em vista que ndo buscam a
reapreciagao do teor de contrato ou da conversao de condominio.

Arguem que buscam a devida qualificacdo juridica do quadro fatico
desenhado pela segunda instancia e o reconhecimento da ofensa aos dispositivos
supracitados.

Frisam que atacaram todas as premissas do acordao de origem, portanto foi
equivocada a aplicagdo da Sumula 283/STF. Suscitam que a majoragdo da verba
sucumbencial em mais 2% (dois por cento) sobre o valor da condenagdo se mostra
excessiva, em virtude de estar diante de uma discussao que nao exigiu producao de
provas, bem como se trata de demanda de baixa complexidade. Pugnam pelo
provimento desde recurso (e-STJ, fls. 500-511).

Contraminuta apresentada (e-STJ, fls. 473-482).

E o relatério.
VOTO

Reexaminando a controvérsia, ndo se observam razdes para o provimento

deste agravo interno.

Com efeito, ndo ha nenhuma omisséo, obscuridade, contradicdo ou caréncia
de fundamentacdo a ser sanada no julgamento estadual, portanto inexistentes os

requisitos para reconhecimento de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

O acordao dirimiu a controvérsia com base em fundamentagao solida, sem
tais vicios, tendo apenas resolvido a celeuma em sentido contrario ao postulado
pela parte insurgente. Ademais, o 6rgéo julgador ndo esta obrigado a responder a
questionamentos das partes, mas tdo s6 a declinar as razées de seu convencimento
motivado, como de fato ocorreu nos autos.

A titulo ilustrativo:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
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NAO CONFIGURADA. MATERIA DE NATUREZA CONSTITUCIONAL.
QUESTAO DECIDIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
REPERCUSSAO GERAL. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao se configura a alegada ofensa ao art. 1.022 do Cdédigo de Processo
Civil de 2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e
solucionou, de maneira amplamente fundamentada, a controvérsia, em
conformidade com o que lhe foi apresentado.

2. Claramente se observa que ndo se trata de omissado, contradicdo ou
obscuridade, tampouco de correcdo de erro material, mas sim de
inconformismo direto com o resultado do acérddo, que foi contrario aos
interesses da parte recorrente.

3. Ressalte-se que a mera insatisfagdo com o contelido da decisdo nao
enseja Embargos de Declaracdo. Esse n&o € o objetivo dos Aclaratérios,
recurso que se presta tdo somente a sanar contradicdes ou omissdes
decorrentes da auséncia de analise dos temas trazidos a tutela jurisdicional,
no momento processual oportuno, conforme o art. 1.022 do CPC/2015.

4. A Corte a quo analisou a controvérsia sob o aspecto exclusivamente
constitucional, consistente no posicionamento pacificado pelo STF no
julgamento do RE 729.107/DF (Tema 792).

5. Vé-se, assim, que a andlise de questdo cujo deslinde reclama a
apreciacao de matéria de natureza constitucional é inviavel no ambito de
cabimento do Recurso Especial, pois de competéncia do Supremo Tribunal
Federal, conforme dispde o art. 102, lll, da Constituicdo Federal.

6. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no REsp n. 2.031.487/DF, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 19/5/2023.)

O aresto concluiu que inexiste ofensa ao principio da especialidade.
Justificou que prevalece o contido na convengdao condominial, que fixaa
responsabilidade dos proprietarios pelos danos causados a area comum, porque eles
continuam a deter a posse indireta do imével.

Leia-se (e-STJ, fls. 392-393):

Afastadas questdes periféricas, o tema a ser elucidado é se ha
responsabilidade dos proprietarios do imével por ato de prestador de servico
contratado pelo locatario do imével, que implicou danos no elevador.
Ponderando em torno desta determinagdo, constata-se haver
responsabilidade dos proprietarios do imével, a qual, além de devidamente
estabelecida na Convencao Condominial, ainda decorre do fato de que eles
continuam a deter a posse indireta do imovel.

Destaco que, em questdes concernentes a Condominios, a Convengao
Condominial é a lei que impera, nos termos do artigo 1.333, do Cadigo Civil.
No presente caso, em que pesem os danos terem sido provocados pelos
prestadores de servicos contratados pelo locatario, a responsabilidade dos
proprietarios vem bem delineada nos artigos 11 e 16, da Convengédo que
assim dispdéem: “Artigo 11 Aplicam-se aos ocupantes das unidades
autbnomas, a qualquer titulo, todos os dispositivos desta convencao,
relativamente ao uso, funcdo e destinacdo dos mesmos, ficando sob a
responsabilidade dos respectivos proprietarios as infracdbes cometidas”
“Artigo 16 Os condéminos que pessoalmente, por sua familia, empregados,
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visitantes ou ocupantes das unidades autbnomas, causar danos as partes
comuns do edificio, arcarao com as despesas de reparacdes’.

Ademais, como bem fundamentado pelo Magistrado sentenciante, “Insere-se
no dever do condémino e, pois, do proprietario do imdvel, a obrigacdo de
fiscalizar e regular a utilizacdo de sua unidade locada, de modo a evitar a
violagdo das regras condominiais pelo seu inquilino, em especial as que
digam respeito ao sossego, salubridade e seguranca dos possuidores, ou
aos bons costumes, inserindo-se, neste caso, a higidez da utilizagdo do
elevador, Inteligéncia do artigo 1.336, inciso IV, do Cédigo Civil”.

Nem ha que se falar em isencéo da responsabilidade, em razdo do disposto
no item 4.6, do Regulamento Interno, que dispde “Todo e qualquer dano
causado nas paredes, elevadores, escadas, patamares, pintura,
acabamento, acessorios e demais partes do edificio, por ocasido da entrada
ou saida de mudancgas, sera prontamente indenizado ou reparado pelos
proprietarios das pecas transportadas”.

Com efeito, a Convencédo Condominial, que impde o dever de ressarcimento
aos proprietarios do imével, sobrepde-se ao disposto no Regimento Interno,
e sua eficacia consta da Sumula 260, do Superior Tribunal de Justica, que
dispde que “a convengao de condominio aprovada, ainda que sem registro, é
eficaz para regular as relagdes entre os condéminos”.

Destarte, a r. sentenca restou escorreita ao reconhecer a responsabilidade
dos apelantes, sendo-lhes devida a reparagdo pelos danos materiais, no
importe de R$ 65.510,10, devidamente comprovados pelo documento de fls.
27/55.

Evidentemente que eles, em acdo de regresso, poderdo receber o que
adimpliram.

Tais ponderagbes foram extraidas da interpretacdo da convencgao

condominial e do regimento interno, o que atrai a aplicagdo da Sumula 5/STJ.

Esse enunciado sumular se aplica a ambas as alineas do permissivo
constitucional; bem como n&o se observa pretenséo por simples qualificagao juridica do
teor das conclusdes exaradas no julgamento estadual, mas sim a reivindicagao por

reapreciagao de seu teor.

No mais, consoante orientagcdo do Superior Tribunal de Justica, "a
convencado de condominio € o ato-regra, de natureza institucional, que disciplina as
relagdes internas entre os coproprietarios, estipulando os direitos e deveres de uns
para com os outros, e cuja for¢a cogente alcanga ndo apenas os que a subscreveram
mas também todos aqueles que futuramente ingressem no condominio, quer na
condicdo de adquirente ou promissario comprador, quer na de locatario, impondo
restricoes a liberdade de acdo de cada um em beneficio da coletividade; e estabelece
regras proibitivas e imperativas, a que todos se sujeitam, inclusive a propria
Assembleia, salvo a esta a faculdade de alterar o mencionado estatuto regularmente,
ou seja, pelo quorum de 2/3 dos conddminos presentes (art. 1.351 do CC)" — (REsp n.
1.177.591/RJ, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, julgado em

5/5/2015, DJe de 25/5/2015).
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A tese de que os insurgentes podem dispor de ac&o regressiva para reaver
os danos materiais, realmente, ndo foi atacada no recurso especial, embora tenha sido
relevante para a justificacdo do acérddo. Obice da Sumula 283/STF, aplicada

analogicamente.

Alusbes genéricas sobre ponto do decisum nao suprem a necessidade de a
parte questionar diretamente e de forma clara e precisa todos os relevantes

fundamentos do julgado, o que, de fato, ndo aconteceu neste caso em apreciagao.

A majoragao dos honorarios recursais em favor do advogado da parte ora
recorrida em mais 2% (dois por cento) sobre o valor da condenagdo se mostrou
adequada e proporcional ao contexto dos autos. Dessa forma, ndo é viavel sua

reducao.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada no
prosseguimento do feito, caracterizada pela oposicdo de embargos de declaragao
manifestamente inadmissiveis ou protelatérios a este acérdao, ensejara a imposigao da
multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC

E o voto.
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ERICO BRUNINI SILVA - SP293357
LUIZ CARLOS DE FREITAS PULINO JUNIOR - SP296240
FERNANDO CORREIA DE PAIVA JUNIOR - SP379922

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 20/02/2024 a 26
/02/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2024
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