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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2433645 - PI (2023/0258595-8)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
AGRAVANTE : COOPERVENDAS - COOPERATIVA DE TRABALHOS

MULTIPLOS E SERVICOS DO ESTADO DO PIAUI
ADVOGADOS : MARCIO AUGUSTO RAMOS TINOCO - P1003447

CARLOS RICHARD OLIVEIRA DO NASCIMENTO - P1014769
AGRAVADO : MUNICIPIO DE TERESINA
ADVOGADO : IVAN RODRIGUES BARBOSA - P1005674

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO FORA DO PRAZO LEGAL. ALEGACAO
DE INDUCAO A ERRO PELO SISTEMA ELETRONICO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE COMPROVACAO
IDONEA.

1. Da minuciosa analise dos autos, observa-se que a parte recorrente
foi intimada do acordao recorrido em 11/10/2022, tendo sido o
recurso especial interposto somente em 7/11/2022, fora do prazo
legal de 15 (quinze) dias tteis.

2. A Corte Especial, no julgamento do EARESP n. 1.759.860/PI, de
relatoria da Ministra Laurita Vaz, publicado em 21/3/2022, firmou
o entendimento de que "A falha induzida por informagdo
equivocada prestada por sistema eletronico de tribunal deve ser
levada em consideragdo, em homenagem aos principios da boa-fé e
da confianga, para a aferi¢do da tempestividade do recurso".

3. Contudo, na hipotese dos autos, furtou-se a agravante a
comprovagdo do erro aventado no momento da interposi¢dao
recursal. Tardia e insuficiente as alegagdes de inducdo a erro por
falha no sistema eletronico do Tribunal de origem feitas por ocasido
do agravo interno sem a apresentacdo de documento idoneo quando
da interposi¢ao do agravo em recurso especial. Precedente.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "O recurso especial é
submetido a duplo juizo de admissibilidade, ndo estando esta Corte
Superior vinculada as manifestagoes do Tribunal a quo acerca dos
pressupostos recursais. Assim, o reconhecimento da tempestividade
pelo Tribunal de origem ndo vincula este Superior Tribunal de
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Justica, Corte competente para analisar, em definitivo, o
preenchimento dos requisitos de admissibilidade do recurso
especial" (AgRg no AREspn. 2.065.205/CE, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 25/4/2022.)
Precedentes.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual
de 05/03/2024 a 11/03/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria
e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 11 de mar¢o de 2024.

Sérgio Kukina
Relator
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ADVOGADOS : MARCIO AUGUSTO RAMOS TINOCO - P1003447

CARLOS RICHARD OLIVEIRA DO NASCIMENTO - P1014769
AGRAVADO : MUNICIPIO DE TERESINA
ADVOGADO : IVAN RODRIGUES BARBOSA - P1005674

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO FORA DO PRAZO LEGAL. ALEGACAO
DE INDUCAO A ERRO PELO SISTEMA ELETRONICO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE COMPROVACAO
IDONEA.

1. Da minuciosa analise dos autos, observa-se que a parte recorrente
foi intimada do acordao recorrido em 11/10/2022, tendo sido o
recurso especial interposto somente em 7/11/2022, fora do prazo
legal de 15 (quinze) dias tteis.

2. A Corte Especial, no julgamento do EARESP n. 1.759.860/PI, de
relatoria da Ministra Laurita Vaz, publicado em 21/3/2022, firmou
o entendimento de que "A falha induzida por informagdo
equivocada prestada por sistema eletronico de tribunal deve ser
levada em consideragdo, em homenagem aos principios da boa-fé e
da confianga, para a aferi¢do da tempestividade do recurso".

3. Contudo, na hipotese dos autos, furtou-se a agravante a
comprovagdo do erro aventado no momento da interposi¢dao
recursal. Tardia e insuficiente as alegagdes de inducdo a erro por
falha no sistema eletronico do Tribunal de origem feitas por ocasido
do agravo interno sem a apresentacdo de documento idoneo quando
da interposi¢ao do agravo em recurso especial. Precedente.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "O recurso especial é
submetido a duplo juizo de admissibilidade, ndo estando esta Corte
Superior vinculada as manifestagoes do Tribunal a quo acerca dos
pressupostos recursais. Assim, o reconhecimento da tempestividade
pelo Tribunal de origem ndo vincula este Superior Tribunal de
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Justica, Corte competente para analisar, em definitivo, o
preenchimento dos requisitos de admissibilidade do recurso
especial" (AgRg no AREspn. 2.065.205/CE, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 25/4/2022.)
Precedentes.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): Trata-se de
agravo interno interposto por COOPERVENDAS — COOPERATIVA DE TRABALHOS
MULTIPLOS E SERVICOS DO ESTADO DO PIAUI contra decisdo de fl. 347/348, que
nao conheceu de seu agravo em recurso especial em razao da intempestividade.

Sustenta a demandante, ter sido induzida em erro pela informag¢do constante
no sistema PJe no sentido de que o prazo recursal de 15 (quinze) dias tteis terminaria em
7/11/2022. Aduz, ainda, a certificagdo da tempestividade recursal pelo Tribunal de
origem.

Requer a reconsideragdo do decisum agravadoou a submissdao da
insurgéncia ao 6rgao colegiado.

Sem impugnacao (fl. 366).

E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

vVOTO

O EXMO. SR.MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A
irresignacdo ndo merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante nao logrou
desenvolver argumentagdo apta a desconstituir os fundamentos adotados pela decisao

recorrida, que ora submeto ao Colegiado para serem confirmados:

Cuida-se de agravo interposto por COOPERVENDAS - COOPERATIVA DE
TRABALHOS MULTIPLOS E SERVICOS DO ESTADO DO PIAUI, contra
decisdo que inadmitiu recurso especial com fundamento no art. 105, inciso IlI,
da Constituicdo Federal.

E, no essencial, o relatério. Decido.

Inicialmente, de acordo com os Enunciados Administrativos do STJ n. 02 e n.
03, os requisitos de admissibilidade a serem observados sdo os previstos no
Codigo de Processo Civil de 1973, se a decisdo impugnada tiver sido publicada
até 17 de marco de 2016, inclusive;

ou, se publicada a partir de 18 de marco de 2016, os preconizados no Codigo
de Processo Civil de 2015.

Mediante andlise do recurso de COOPERVENDAS - COOPERATIVA DE
TRABALHOS MULTIPLOS E SERVICOS DO ESTADO DO PIAUI, a parte
recorrente foi intimada da decisdo agravada em 11/10/2022, sendo o agravo
somente interposto em 07/11/2022.

O recurso ¢, pois, manifestamente intempestivo, porquanto interposto fora do
prazo de 15 (quinze) dias uteis, nos termos do art. 994, VIII, c/c os arts. 1.003,
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§3° 1.042, caput, e 219, caput, todos do Codigo de Processo Civil.

A proposito, nos termos do § 6° do art. 1.003 do mesmo codigo, "o recorrente
comprovarad a ocorréncia de feriado local no ato de interposi¢do do recurso”, o
que impossibilita a regularizagdo posterior.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art.
85, § 11, do Codigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites
percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como
eventual concessdo da gratuidade da justica.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, ndo conheco do recurso.

Publique-se. Intimem-s€.

A Corte Especial, no julgamento do EARESP n. 1.759.860/P1, de relatoria
da Ministra Laurita Vaz, publicado em 21/3/2022, firmou o entendimento de que "4 falha
induzida por informagdo equivocada prestada por sistema eletronico de tribunal deve ser
levada em consideragdo, em homenagem aos principios da boa-fé e da confianga, para a
aferigdo da tempestividade do recurso".

Contudo, na hipdtese dos autos, furtou-se a agravante a comprovagao do
erro aventado no momento da interposi¢do recursal. Nos termos da jurisprudéncia deste
Tribunal Superior, "Para a comprovagdo de possivel indu¢cdo a erro na contagem do
prazo processual, é indispensavel que haja nos autos documento que comprove a
alegacdo da parte, como a indicagdo, na propria certiddo de intimagdo, do prazo
recursal fixado pelo Tribunal de origem. A apresenta¢do de prints de tela ou a imagem
de pagina extraida da internet e inserida na peti¢do do recurso ndo sdo suficientes para
se concluir que houve falha na prestacio da informag¢do pelo Tribunal" (AgRg no
AREsp n. 2.354.546/BA, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Sexta Turma, julgado
em 30/11/2023, DJe de 5/12/2023).

Assim, tardia e insuficiente as alegagdes de indugdo a erro por falha no
sistema eletronico do Tribunal de origem, feitas por ocasido do agravo interno sem a
apresentacdo de documento idoneo, quando da interposicdo do agravo em recurso
especial.

Por fim, importante ainda consignar que a jurisprudéncia desta Corte ¢
firme no sentido de que "O recurso especial é submetido a duplo juizo de
admissibilidade, ndo estando esta Corte Superior vinculada as manifestagcoes do
Tribunal a quo acerca dos pressupostos recursais. Assim, o reconhecimento da
tempestividade pelo Tribunal de origem ndo vincula este Superior Tribunal de Justica,
Corte competente para analisar, em definitivo, o preenchimento dos requisitos de
admissibilidade do recurso especial" (AgRg no AREsp n. 2.065.205/CE, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 25/4/2022).
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No mesmo sentido, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015 SEM A
DEVIDA COMPROVACAO DA OCORRENCIA DE FERIADO LOCAL NO
ATO DE  INTERPOSICAO DO  APELO. INTEMPESTIVIDADE
EVIDENCIADA. NAO VINCULACAO AO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE
PROCEDIDO NA INSTANCIA DE ORIGEM.

1. Tendo sido o recurso interposto contra acorddo publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015, devendo ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado n. 3/2016/STJ.

2. A Corte Especial do STJ, nos autos do REsp 1.813.684/SP, reafirmou a
necessidade de comprovagdo da existéncia de feriado local no momento da
interposi¢do do recurso, tendo, porém, modulado os efeitos dessa orientagdo, a
permitir aos recursos interpostos antes da publica¢do desse acorddo a abertura
de prazo para a demonstra¢do da ocorréncia da suspensdo de prazo em virtude
de feriado local .

3. Em questdo de ordem suscitada no referido julgado, contudo, a Corte
Especial reexaminou o tema e reconheceu que a tese firmada por ocasido do
Jjulgamento do REsp 1.813.684/SP aplicava-se tdo somente a possibilidade de
comprovagdo de feriado de segunda-feira de carnaval, ndo sendo esta a
hipotese dos autos 4. In casu, verifica-se que o acorddo recorrido foi publicado
no dia 20/5/2021 enquanto que a interposi¢do do recurso especial somente se
deu em 14/6/2021, quando ja ultrapassado o prazo recursal, sendo, assim,
manifesta a sua intempestividade.

5. O STJ firmou entendimento no sentido de que "a decisdo de admissibilidade
proferida pelo Tribunal local ou ainda a certiddo de tempestividade expedida
por servidor na instancia de origem ndo vincula esta Corte Superior, na medida
em que tal juizo esta sujeito ao duplo controle, ou seja, aportados os autos
neste Sodalicio, é imprescindivel nova andlise dos pressupostos recursais”
(EDcl no Agint no REsp 1.702.212/ES, Rel. Ministro Felix Fisher, Quinta
Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 21/3/2018)" (Agint no AREsp 1.270.928/SP,
Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 17/8/2018). No mesmo
sentido: Aglnt no AREsp 1.125.389/RJ, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 2/8/2018;, Agint nos EDcl nos EDcl no REsp
1.599.447/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
11/6/2018; PET no Agint no AREsp 956.354/RJ, Rel. Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, DJe de 28/5/2018.

6. E despiciendo eventual deferimento do beneficio da justica gratuita nesse
momento processual pois a suposta benesse somente teria efeitos futuros, ndo
sendo capaz de isentar a parte embargante das custas processuais referentes
aos atos anteriores, porquanto, apesar de o pedido de justica gratuita poder ser
formulado a qualquer tempo e instincia, ele "ndo retroage para alcangar
encargos processuais anteriores" (AgRg no REsp 1.144.627/SC, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, DJe de 29/5/2012) 7. Agravo
interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.978.938/SP, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe de 7/4/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE DO APELO NOBRE EVIDENCIADA. NAO
VINCULACAO AO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE PROCEDIDO NA
INSTANCIA DE ORIGEM.

1. Segundo inteligéncia do art. 5°, § 1°, da Lei 11.419/2006 c/c o art. 231, V, do
CPC, as intimagoes realizadas por meio eletronico serdo consideradas
efetivadas da seguinte forma: (a) no dia em que o intimado realizar a consulta
eletronica ao teor da intimag¢do, (b) no primeiro dia util seguinte a consulta
realizada em dia ndo util;

(c) na data do término do prazo para realizagdo da consulta, se esta ndo
ocorrer.

2. Na forma dos arts. 224 ¢ 231, V, do CPC, o termo inicial do prazo recursal
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se dard no primeiro dia util seguinte a data em que a intimagdo eletronica for
considerada efetivamente realizada.

3. Caso concreto em que, consoante certificado nos autos, a intimagdo
eletronica do ESTADO DE MINAS GERAIS ocorreu em 3/7/2020 (sexta-feira),
tendo ele tomado ciéncia daquela na mesma data.

Assim, o prazo para a interposi¢do do recurso especial iniciou-se no primeiro
dia util seguinte, a saber, dia 6/7/2020 (segunda-feira), encerrando-se, tendo
em vista o feriado de 11/8/2020 (terca-feira), em 17/8/2020 (segunda-feira).
Dessa forma, interposto o apelo nobre em 18/8//2020, é de rigor o
reconhecimento da sua intempestividade.

4. "0 STJ firmou entendimento no sentido de que 'a decisdo de admissibilidade
proferida pelo Tribunal local ou ainda a certiddo de tempestividade expedida
por servidor na instancia de origem ndo vincula esta Corte Superior, na medida
em que tal juizo esta sujeito ao duplo controle, ou seja, aportados os autos
neste Sodalicio, é imprescindivel nova andlise dos pressupostos recursais'
(EDcl no Agint no REsp 1.702.212/ES, Rel. Ministro Felix Fisher, Quinta
Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 21/3/2018)' (Aglnt no AREsp 1.270.928/SP,
Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJe de 17/8/2018)"(Aglnt no AREsp
1.815.613/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
DJe 1912/2021).

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt nos EDcl no REsp n. 1.909.524/AM, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, DJe de 7/4/2022.)

AGRAVO  INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. NAO VINCULACAO
DO STJ. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS NO TRIBUNAL DE
ORIGEM. AUSENCIA DE COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO
DO RECURSO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. "A decisdo de admissibilidade proferida pelo Tribunal local ou ainda a
certiddo expedida por servidor na instdncia de origem ndo vincula esta Corte
Superior, na medida em que tal juizo estd sujeito ao duplo controle, sendo o
STJ competente para nova andlise dos pressupostos recursais" (Agint no AREsp
1686946/MA, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
15/12/2020, DJe 18/12/2020) 2. No julgamento do REsp. 1.813.684/SP, a Corte
Especial reafirmou o entendimento segundo o qual é necessaria a
comprovagdo, no ato de interposi¢do do recurso, da existéncia de feriado local
por meio de documento idoneo. Todavia, segundo a modula¢do de efeitos
determinada no referido recurso, admitiu-se a comprovagdo posterior da
tempestividade dos recursos dirigidos ao STJ, protocolados até 18/11/2019, em
relagdo ao feriado da segunda-feira de carnaval.

3. Ndo se revela suficiente a mera mengdo, no corpo da peticdo, da existéncia
de legislacdo ou ato normativo local que teria promovido a suspensdo dos
prazos, sendo necessdria a comprova¢do de seu teor no ato de interposi¢do do
recurso. Precedentes.

4. Nao tendo havido a comprovagdo de feriado local ou suspensdo de
expediente forense no Tribunal de origem por meio de documento idoneo no ato
da interposi¢do do recurso especial e do agravo em recurso especial, e,
ademais, considerando que a hipotese em tela ndo incide na modulagdo de
efeitos delineada pela Corte Especial no REsp 1.813.684/SP, ndo hd como ser
afastado o decreto de intempestividade desses recursos.

5. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 1.977.457/MT, relator Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, DJe de 25/2/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 03/STJ. INTEMPESTIVIDADE. RECURSO ESPECIAL
INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/2015. PONTO FACULTATIVO. NAO
COMPROVACAO DE SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. FALTA DE DOCUMENTO IDONEO. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. E intempestivo o recurso especial interposto fora do prazo recursal de quinze

Documento eletronico VDA40437923 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SERGIO LUIZ KUKINA Assinado em: 29/02/2024 19:22:23
Codigo de Controle do Documento: e830e227-4el1f-41ca-bbb7-813d5eb388ef



dias, nos termos dos artigos 994, VI, c/c 1.003, § 5° e 219, caput, todos do
CPC/2015.

2. Ressalte-se que "a Corte especial, no julgamento do AREsp n. 957.821/MS,
em 20/11/2017, chegou a conclusdo de que, na vigéncia do Codigo de Processo
Civil de 2015, ndo é possivel a comprovagdo da tempestividade apds a
interposicdo do recurso” (Agint no RMS 58.012/MG, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/06/2019, DJe
14/06/2019), ressalvada a "segunda-feira de carnaval” (Questdo de Ordem nos
autos do REsp 1.813.684/SP, Corte Especial, Sessdo Ordinaria de 3.3.2020).

3. Encontra-se pacificado nesta Corte entendimento segundo o qual a
ocorréncia de feriado local, recesso, paralisa¢do ou interrup¢do do expediente
forense deve ser demonstrada por documento oficial ou certiddao expedida pelo
Tribunal de origem, ndo bastando a mera men¢do do feriado local nas razoes
recursais, tampouco a apresenta¢do de documento ndo dotado de fé publica.
Precedentes.

4. "A decisdo de admissibilidade proferida pelo Tribunal local ou ainda a
certiddao de tempestividade expedida por servidor na instancia de origem ndo
vincula esta Corte Superior, na medida em que tal juizo estd sujeito ao duplo
controle, ou seja, aportados os autos neste Sodalicio, é imprescindivel nova
analise dos pressupostos recursais" (EDcl no Agint no REsp 1702212/ES, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 13/03/2018, DJe
21/03/2018), (Agint no AREsp 1270928/SP, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 02/08/2018, DJe 17/08/2018).

5. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 1.951.672/GO, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 16/12/2021.)

ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Secretario
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUAGAO

AGRAVANTE : COOPERVENDAS - COOPERATIVA DE TRABALHOS MULTIPLOS E SERVICOS
DO ESTADO DO PIAUI

ADVOGADOS : MARCIO AUGUSTO RAMOS TINOCO - P1003447

CARLOS RICHARD OLIVEIRA DO NASCIMENTO - P1014769
AGRAVADO : MUNICIPIO DE TERESINA
PROCURADOR : IVAN RODRIGUES BARBOSA - P1005674

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ISS/ IMPOSTO SOBRE SERVICOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : COOPERVENDAS - COOPERATIVA DE TRABALHOS MULTIPLOS E SERVICOS DO
ESTADO DO PIAUI

ADVOGADOS : MARCIO AUGUSTO RAMOS TINOCO - PI003447

CARLOS RICHARD OLIVEIRA DO NASCIMENTO - P1014769
AGRAVADO : MUNICIPIO DE TERESINA
ADVOGADO : IVAN RODRIGUES BARBOSA - PI005674

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 05/03/2024 a 11/03
/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio
Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.
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Brasilia, 12 de marco de 2024
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