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EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA EM DINHEIRO. SUBSTITUICAO POR SEGURO-
GARANTIA JUDICIAL OU FIANCA BANCARIA. POSSIBILIDADE. EQUIPARACAO
LEGAL. ART. 835, § 22, DO CPC,

1. Agdo de execucdo de titulo extrajudicial ajuizada em 23/11/2020, da qual
foi extraido o presente recurso especial interposto em 3/4/2023 e concluso
ao gabinete em 28/11/2023.

2. O proposito recursal consiste em decidir se, em execugao de titulo
extrajudicial, é possivel a substituicdo da penhora em dinheiro por fianca
bancdria ou seguro garantia judicial, notadamente diante da discordancia da
parte exequente.

3. No art. 835, § 29, do CPC, o legislador equiparou, expressamente, a fianca
bancdria e o seguro garantia judicial a penhora em dinheiro, desde que em
valor ndo inferior ao do débito constante da inicial, acrescido de trinta por
cento. Assim, o fato de a penhora em dinheiro ser prioritaria em relacdo a
penhora de outros bens ndo constitui, por si s6, fundamento habil para nao
admitir a sua substituicdo por fianca bancaria ou seguro garantia judicial.
Inclusive, ha precedente desta Corte no sentido de que “dentro do sistema de
execucao, a fianca bancaria e o seguro garantia judicial produzem os mesmos
efeitos juridicos que o dinheiro para fins de garantir o juizo, ndo podendo o
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exequente rejeitar a indicacdo, salvo por insuficiéncia, defeito formal ou
inidoneidade da salvaguarda oferecida” (REsp 1.691.748/PR).

4. Na hipotese dos autos, apesar de reconhecido o preenchimento do
requisito previsto no art. 835, § 29, do CPC, o Tribunal de origem manteve a
decisdo proferida pelo juizo de primeiro grau que indeferiu o requerimento
dos recorrentes de substituicdo da penhora em dinheiro por seguro garantia
judicial ou fianca bancdria. Todavia, ante a equiparacdo, pela lei, de tais
modalidade de garantia a penhora em dinheiro, ndo ha dbice a substituicao
postulada.

5. Recurso especial conhecido e provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Terceira Turma, por unanimidade, conhecer do recurso especial e lhe dar
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Ricardo Villas Bboas Cueva,
Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 14 de maio de 2024.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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exequente rejeitar a indicacdo, salvo por insuficiéncia, defeito formal ou
inidoneidade da salvaguarda oferecida” (REsp 1.691.748/PR).

4. Na hipotese dos autos, apesar de reconhecido o preenchimento do
requisito previsto no art. 835, § 29, do CPC, o Tribunal de origem manteve a
decisdo proferida pelo juizo de primeiro grau que indeferiu o requerimento
dos recorrentes de substituicdo da penhora em dinheiro por seguro garantia
judicial ou fianca bancdria. Todavia, ante a equiparacdo, pela lei, de tais
modalidade de garantia a penhora em dinheiro, ndo ha dbice a substituicao
postulada.

5. Recurso especial conhecido e provido.

RELATORIO

Cuida-se de recurso especial interposto por RAPHAEL BAPTISTA
ZANETTE, MANOEL SEVERINO DE QUEIROZ NETO e VALDECIR BATISTA VELOSO,
com fundamento na alinea “a” do permissivo constitucional, contra acérdao do
TJ/PR.

Recurso especial interposto em: 3/4/2023.

Concluso ao gabinete em: 28/11/2023.

Acao: de execucdo de titulo extrajudicial ajuizada por LUIS FELIPE
CUNHA em face dos recorrentes, fundada em instrumento de confissdo de divida,
por meio da qual busca a satisfacdo de débito no valor de RS 1.040.636,87 (um
milhdo, quarenta mil, seiscentos e trinta e seis reais e oitenta e sete centavos).

Decisao interlocutéria: indeferiu o pedido de substituicio da
penhora em dinheiro por seguro garantia, bem como determinou a inclusao do
nome dos recorrentes em cadastro de devedores.

Acoérdao: deu parcial provimento ao agravo de instrumento interposto
pelos recorrentes, a fim de determinar a exclusao dos seus nomes do cadastro de
inadimplentes, nos termos da seguinte ementa:

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. SUSPENSAO DA EXECUCAO. QUESTAO,
AINDA, NAO APRECIADA NA ORIGEM. LEVANTAMENTODE VALORES.
INEXISTENCIA DE DETERMINACAO NESSE SENTIDONA DECISAO AGRAVADA.
TEMAS NAO CONHECIDOS. PENHORA DEDINHEIRO. SUBSTITUICAO POR FIANCA
BANCARIA OU SEGUROGARANTIA. MEDIDA EXCEPCIONAL. EXECUCAO QUE,
APESAR DE SEREALIZAR NA FORMA MENOS GRAVOSA AO DEVEDOR,
DEVEATENDER AO INTERESSE DO CREDOR. INEXISTENCIA DE DANO GRAVE AO

DEVEDOR QUE JUSTIFIQUE A NAO OBSERVANCIA DA ORDEM PREFERENCIAL
DO ART. 835, CPC. INSCRICAO EM CADASTROS DE INADIMPLENTES. MEDIDA
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COERCITIVA E DANOSA QUE, NO CASO, NAO SE JUSTIFICA. RECURSO
CONHECIDO EM PARTE E PARCIALMENTE PROVIDO.

Recurso especial: alega que o acoérdao recorrido violou o disposto
nos arts. 805, 835, § 22 e 848, paragrafo unico, do CPC. Sustenta que os referidos
dispositivos legais autorizam a substituicdo da penhora em dinheiro por seguro
garantia judicial ou fianca bancaria, porquanto garantem, de igual modo, a
satisfacdo do débito.

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/PR inadmitiu o recurso
especial, ensejando a interposicao do recurso cabivel, o qual foi reautuado para
melhor exame da matéria.

E o relatdrio.
VOTO

O propodsito recursal consiste em decidir se, em execucdo de titulo
extrajudicial, & possivel a substituicao da penhora em dinheiro por fianca bancaria
ou seguro garantia judicial, notadamente diante da discordancia da parte

exequente.

1. DA SUBSTITUICGAO DA PENHORA EM DINHEIRO POR
FIANGA BANCARIA OU SEGURO GARANTIA JUDICIAL.

A fianca bancdria e o seguro garantia podem ser definidos como
contratos pelos quais ha a contratagao de garantia para a protegao dos interesses
do credor (exequente) relativos ao adimplemento de uma obrigacdo (legal ou
contratual) do devedor, nos limites contratados.

O 656, § 29, do CPC/73 consagrou a possibilidade de substituicdo da
penhora de dinheiro por fianga bancaria ou seguro garantia judicial, desde que o
valor do débito fosse acrescido de 30%. Diante disso, relevante controvérsia foi
submetida a esta Corte, a saber: definir se seria possivel a substituicao da penhora
de valores por fianca bancaria ou seguro garantia judicial, haja vista a preferéncia
reconhecida a primeira (art. 655 do CPC/73).

A época, em virtude da ordem de gradacdo legal e dos principios da
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maior efetividade da execucdo e da satisfacdo do credor, firmou-se o
entendimento de que, em regra, ndo era admissivel a substituicdo da penhora em
dinheiro por seguro garantia judicial ou fianca bancaria, salvo em hipdoteses
excepcionais nas quais fosse necessario evitar grave dano ao devedor e desde que
ndo houvesse prejuizo ao exequente (REsp 1.168.543/RJ, Terceira Turma, Dle
13/3/2013. No mesmo sentido: AgRg no AREsp 781.274/SC, Terceira Turma; Agint
no AREsp 1.281.694/SC, Quarta Turma, DJe 25/9/2019).

Ocorre que o Codigo de Processo Civil de 2015 trouxe importante
modificacao sobre o tema.

Ao dispor sobre a ordem preferencial de bens e a substituicdo da

penhora, o legislador equiparou a fianca bancaria e o seguro garantia

judicial ao dinheiro, nos seguintes termos: “para fins de substituicdo da

penhora, equiparam-se a dinheiro a fianca bancdria e o seguro garantia judicial,
desde que em valor ndo inferior ao do débito constante da inicial, acrescido de
trinta por cento” (art. 835, § 22, do CPC/15).

Tendo em vista tal equiparacdo legal, o anterior entendimento desta
Corte ndo mais sustenta. Dito de outro modo, o fato de a penhora em dinheiro ser
prioritaria em relacdo a penhora de outros bens ndo constitui, por si so,
fundamento habil para ndao admitir a sua substituicdo por fianca bancaria ou
seguro garantia judicial.

Nas palavras da doutrina, o legislador “criou uma presungdo absoluta
de menor onerosidade sem efetivo prejuizo ao exequente”, de forma que “0
Jjuizo de ponderagéo entre efetividade e menor onerosidade foi realizado
abstratamente pelo legislador, que concluiu pela equiparacdo da penhora
em dinheiro com a fianga bancéaria e o seguro-garantia” (ASSUMPCAO
NEVES, Daniel Amorim. Comentarios ao Coédigo de Processo Civil: da
execucao por quantia certa. José Roberto F. Gouvéa et al (Coord.). Vol. XVII. Sdo
Paulo: Saraiva, 2018, p. 272).

A propdsito, esta Terceira Turma manifestou-se acerca da viabilidade, e,

até mesmo, conveniéncia, da substituicdo da penhora em dinheiro pelo seguro
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garantia judicial (REsp 1.691.748/PR, Terceira Turma, DJe 17/11/2017). Na ocasido,
o e. Relator destacou que:

(...) a fianca bancdria e o seguro garantia judicial sdo as opcBes mais
eficientes sob o prisma da andlise econdmica do direito, visto que reduzem os efeitos
prejudiciais da penhora ao desonerar os ativos de sociedades empresarias
submetidas ao processo de execucdo, além de assegurar, com eficiéncia equiparada
ao dinheiro, que o exequente receberda a soma pretendida quando obter éxito ao
final da demanda.

Assim, dentro do sistema de execucdo, a fianca bancdria e o seguro garantia
judicial produzem os mesmos efeitos juridicos que o dinheiro para fins de garantir o
juizo, ndo podendo o exequente rejeitar a indicacdo, salvo por insuficiéncia, defeito
formal ou inidoneidade da salvaguarda oferecida. (grifou-se)

Ademais, este 6rgdo julgador também ja decidiu que “a simples fixacado
de prazo de validade determinado na apdlice e a insercao de clausula
condicionando os efeitos da cobertura ao transito em julgado da decisao nao
implicam, por si so, inidoneidade da garantia oferecida” (REsp 2.025.363/GO,
Terceira Turma, DJe 10/10/2022). Frisou-se que a mera fixacdo de prazo de
validade determinado na apdlice “ndo implica inidoneidade da garantia oferecida,
tendo em vista que a sua renovacao, a principio automatica, somente ndao ocorrera
se ndo houver mais risco a ser coberto ou se apresentada nova garantia”; e “se ndo
renovada a cobertura ou se o for extemporaneamente, caraterizado estara o
sinistro, de acordo com a regulamentacao da Superintendéncia de Seguros
Privados - SUSEP (Oficio n? 23/2019/SUSEP/DICON/CGCOM/COSET), abrindo-se
para o segurado a possibilidade de execucao da apdlice em face da seguradora”.

O seguro garantia judicial e a fianca bancaria constituem, na atualidade,
importantes instrumentos de preservacao do capital circulante das sociedades
empresarias, que, em um ambiente de mercado competitivo, muitas vezes nao
podem correr o risco de imobilizacdo de seus ativos financeiros durante um
processo de execucao.

Tendo em conta as premissas assentadas, por ocasido do julgamento do

REsp 2.034.482/SP, esta Terceira Turma decidiu pela possibilidade da penhora em

dinheiro por seguro-garantia judicial, desde que o valor do débito seja acrescido de
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30%:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. ART. 829, § 2°, DO CPC/15.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. ART. 835, § 22, DO
CPC/15. SUBSTITUICAO DE PENHORA EM DINHEIRO POR SEGURO GARANTIA
JUDICIAL. ACRESCIMO DE TRINTA POR CENTO AO VALOR DO DEBITO.
POSSIBILIDADE. DESNECESSIDADE DE ANUENCIA DO CREDOR/EXEQUENTE.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL QUE EXPRESSAMENTE EQUIPAROU A FIANCA
BANCARIA E O SEGURO GARANTIA JUDICIAL AO DINHEIRO. HARMONIA ENTRE
OS PRINCIPIOS DA MAXIMA EFETIVIDADE DA EXECUCAO E DA MENOR
ONEROSIDADE AO EXECUTADO. REJEICAO SOMENTE POR INSUFICIENCIA,
DEFEITO FORMAL OU INIDONEIDADE DA SALVAGUARDA OFERECIDA.
SITUACAO NAO VERIFICADA NA HIPOTESE. MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA.

1. Embargos a execucdo de titulo executivo extrajudicial, dos quais foi extraido
0 presente recurso especial, interposto em 12/2/2022 e concluso ao gabinete
em 10/11/2022.

2. O propdsito recursal consiste em decidir se, em execucdo de titulo
extrajudicial, é possivel a substituicdo da penhora em dinheiro por seguro
garantia judicial, observados os requisitos do art. 835, §2°, do CPC/15,
notadamente diante da discordancia da parte exequente.

3. O legislador, ao dispor sobre a ordem preferencial de bens e a substituicdo
da penhora, expressamente equiparou a fianca bancaria e o seguro-garantia
judicial ao dinheiro, nos seguintes termos: "para fins de substituicdo da
penhora, equiparam-se a dinheiro a fianca bancaria e o seguro garantia judicial,
desde que em valor ndo inferior ao do débito constante da inicial, acrescido de
trinta por cento" (art. 835, § 29, do CPC/15).

4. Precedente desta Terceira Turma a afirmar que: “dentro do sistema de
execucdo, a fianca bancaria e o seguro garantia judicial produzem os mesmos
efeitos juridicos que o dinheiro para fins de garantir o juizo, ndo podendo o
exequente rejeitar a indicacdo, salvo por insuficiéncia, defeito formal ou
inidoneidade da salvaguarda oferecida” REsp 1.691.748/PR, DJe 17/11/2017).
5. Hipotese em que o acdrddo recorrido manteve a decisdo do Juizo de
primeiro grau que deferiu a substituicdo da penhora de ativos financeiros dos
recorridos por seguro garantia judicial, sob o fundamento de que, na
sistematica do CPC/15, ao executado é facultada a referida substituicdo, desde
que com acréscimo de 30% no valor do débito, sendo prescindivel a aceitagdo
pelo exequente/recorrente. Necessidade de manutencdo do decisum.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido.
(REsp n. 2.034.482/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 21/3/2023, DJe de 23/3/2023.) (grifou-se)

Portanto, a requerimento do executado e mesmo diante da discordancia

do exequente, é possivel a substituicdo da penhora em dinheiro por fianca

bancaria ou seguro garantia-judicial, nos termos do art. 835, § 29, do CPC.

2. DA HIPOTESE SOB JULGAMENTO.
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Na espécie, o juizo de primeiro grau indeferiu o requerimento formulado
pelos recorrentes (RAPHAEL BAPTISTA ZANETTE, MANOEL SEVERINO DE QUEIROZ
NETO e VALDECIR BATISTA VELOSO) de substituicdo da penhora em dinheiro (RS
618.647,08 — seiscentos e dezoito mil, seiscentos e quarenta e sete reais e oito
centavos — e RS 96.035,39 — noventa e seis mil, trinta e cinco reais e trinta e nove
centavos) por seguro-garantia judicial ou fianca bancaria.

O Tribunal de origem, por sua vez, manteve a decisao do juiz e ressaltou
gue deveria prevalecer a penhora em dinheiro, dada a sua preferéncia, bem como
porque a execucao realiza-se no interesse do exequente (e-STJ, fls. 191-195).

No entanto, ndo ha dbice a substituicdo postulada, tendo em vista que,
na linha das consideracdes tracadas acima, a lei equiparou a fianca bancaria e o
seguro garantia judicial a penhora em dinheiro. Além disso, na decisao proferida
pelo juizo de primeiro grau, consignou-se que o valor garantido preenche o
requisito do art. 835, § 29, do CPC, porquanto o montante nao é inferior ao valor
do débito constante da inicial acrescido de 30% (e-STJ, fl. 204).

Sendo assim, o acordao recorrido violou o disposto no art. 835, § 29, do

CPC.

DISPOSITIVO

Forte nessas razbes, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE
PROVIMENTO, para deferir a substituicdo da penhora em dinheiro por seguro
garantia judicial ou fianca bancaria, nos termos do art. 835, § 22, do CPC.

Ante o resultado do julgamento, deixo de aplicar o disposto no art. 85, §

11, do CPC.
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Ndmeros Origem: 00276206520208160001 00289408520228160000 002894085202281600002
276206520208160001 289408520228160000 2894085202281600002

EM MESA JULGADO: 14/05/2024

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : RAPHAEL BAPTISTA ZANETTE
RECORRENTE : VALDECIR BATISTA VELOSO
RECORRENTE : MANOEL SEVERINO DE QUEIROZ NETO
ADVOGADOS : AURELIO CANCIO PELUSO - PR032521
ALEXANDRE MILLEN ZAPPA - PR027862
RECORRIDO . LUIS FELIPE CUNHA
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO RIBEIRO NALIN - PR018762
GLAUCO IWERSEN - PR021582
CARLOS ARAUZ FILHO - PR0O27171
INTERES. : FABIOLA PEREIRA GANEM
INTERES. : RIRU EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : JOSEANE CRISTINA COIMBRA - PR059373

GRAZIELE DE FATIMA SCHUTZEMBERGER - PR061639
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Compromisso

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especial e lhe deu
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins (Presidente), Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Documento eletronico VDA41515417 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA, TERCEIRA TURMA Assinado em: 14/05/2024 12:12:14
Codigo de Controle do Documento: 8086094B-4E55-445F-8379-7FC7D93A33A1



