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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2433540 - SP (2023/0258335-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : ALUMINIKIT  VIDROPLASTIC COMERCIO, MANUTENCAO,
IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

OUTRO NOME : ALUMINIKIT VIDROPLASTIC COMERCIO, MANUTENGCAO,
IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA - ME

ADVOGADO . FELIPE SILVA LIMA - SP275466

AGRAVADO : ENIO BIANCHI

OUTRO NOME : ENIO BIANCHI - ME

AGRAVADO : ENIO BIANCHI

ADVOGADO : DANIEL OLIVEIRA MATOS - SP315236

EMENTA

CIVIL. EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM
PEDIDO DE CONDENAGAO EM OBRIGAGAO DE NAO FAZER. (1)
JULGAMENTO VIRTUAL. OPOSICAO. JULGAMENTO DE
APELACAO DE MANEIRA PRESENCIAL. ALEGACAO QUANTO AO
JULGAMENTO DOS EMBARGOS. AUSENCIA DE PREJUIZO
CONCRETO. INSTRUMENTALIDADE. PRECEDENTES. (2)
REGULARIDADE DA PETIGAO INICIAL. MODELO DE UTILIDADE
(MU-8400847-4). DISPOSITIVO PARA ABERTURA REGULAVEL DE
VAOS UTILIZADO EM ENVIDRACAMENTO DE SACADA.
CONTRAFACAO. VIOLAGCAO DOS ARTS. 319, Ill E VI, 320, 330, I, §
1° 1, 373, I, E 1.022, | E I, DO CPC. FUNDAMENTOS
DISSONANTES DOS OBJETOS JURIDICOS EM FOCO
(REGULARIDADE DA PETICAO INICIAL), QUE SE ENVEREDAM
PARA O MERITO DA CAUSA. SUMULA N.° 284 DO STF.
NECESSIDADE DE NOVO ESCRUTINIO DE PROVAS PARA
INFIRMAR A LEITURA SOBERANA DAS PROVAS PELO TRIBUNAL
ESTADUAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO
ESPECIAL, E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

Documento eletrénico VDA41305709 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 30/04/2024 13:30:13
Codigo de Controle do Documento: d92a4761-a125-4d9b-86al1-278f4a5d7b87



1. E disfuncional a fundamentagdo que indica violacdo de lei cujo
conteudo juridico ndo tem alcance normativo para amparar a tese
defendida no recurso especial, atraindo a Sumula n.° 284 do STF.

2. A falta de prejuizo implicitamente referida na letra do art. 188 do
NCPC para acolhimento do principio da instrumentalidade das formas
tem a ver com a auséncia de atentado contra as garantias nucleares
do processo, 0 que, a toda evidéncia, e pela moldura fatica delineada
pelo acérdao recorrido, n&o ocorreu.

3. Mostra-se contraditéria a tese recursal no sentido de ser possivel
mera revaloragdo dos fatos e provas ao mesmo tempo em que
recomenda para seu acolhimento a revisitagao dos autos.

4. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 23/04/2024 a 29/04/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 29 de abril de 2024.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator

Documento eletrénico VDA41305709 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 30/04/2024 13:30:13
Codigo de Controle do Documento: d92a4761-a125-4d9b-86al1-278f4a5d7b87



AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2433540 - SP (2023/0258335-6)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : ALUMINIKIT  VIDROPLASTIC COMERCIO, MANUTENCAO,
IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA

OUTRO NOME : ALUMINIKIT VIDROPLASTIC COMERCIO, MANUTENGCAO,
IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA - ME

ADVOGADO . FELIPE SILVA LIMA - SP275466

AGRAVADO : ENIO BIANCHI

OUTRO NOME : ENIO BIANCHI - ME

AGRAVADO : ENIO BIANCHI

ADVOGADO : DANIEL OLIVEIRA MATOS - SP315236

EMENTA

CIVIL. EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM
PEDIDO DE CONDENAGAO EM OBRIGAGAO DE NAO FAZER. (1)
JULGAMENTO VIRTUAL. OPOSICAO. JULGAMENTO DE
APELACAO DE MANEIRA PRESENCIAL. ALEGACAO QUANTO AO
JULGAMENTO DOS EMBARGOS. AUSENCIA DE PREJUIZO
CONCRETO. INSTRUMENTALIDADE. PRECEDENTES. (2)
REGULARIDADE DA PETIGAO INICIAL. MODELO DE UTILIDADE
(MU-8400847-4). DISPOSITIVO PARA ABERTURA REGULAVEL DE
VAOS UTILIZADO EM ENVIDRACAMENTO DE SACADA.
CONTRAFACAO. VIOLAGCAO DOS ARTS. 319, Ill E VI, 320, 330, I, §
1° 1, 373, I, E 1.022, | E I, DO CPC. FUNDAMENTOS
DISSONANTES DOS OBJETOS JURIDICOS EM FOCO
(REGULARIDADE DA PETICAO INICIAL), QUE SE ENVEREDAM
PARA O MERITO DA CAUSA. SUMULA N.° 284 DO STF.
NECESSIDADE DE NOVO ESCRUTINIO DE PROVAS PARA
INFIRMAR A LEITURA SOBERANA DAS PROVAS PELO TRIBUNAL
ESTADUAL. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7 DO STJ. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER EM PARTE DO RECURSO
ESPECIAL, E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

Documento eletronico VDA41164960 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 22/04/2024 10:54:41
Codigo de Controle do Documento: 2246ae8c-cc5b-43f7-97d1-836580f1e173



1. E disfuncional a fundamentagdo que indica violacdo de lei cujo
conteudo juridico ndo tem alcance normativo para amparar a tese
defendida no recurso especial, atraindo a Sumula n.° 284 do STF.

2. A falta de prejuizo implicitamente referida na letra do art. 188 do
NCPC para acolhimento do principio da instrumentalidade das formas
tem a ver com a auséncia de atentado contra as garantias nucleares
do processo, 0 que, a toda evidéncia, e pela moldura fatica delineada
pelo acérdao recorrido, n&o ocorreu.

3. Mostra-se contraditéria a tese recursal no sentido de ser possivel
mera revaloragdo dos fatos e provas ao mesmo tempo em que
recomenda para seu acolhimento a revisitagao dos autos.

4. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por LUMINIKIT VIDROPLASTIC
COMERCIO, MANUTENCAO, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA. - ME

(ALUMINIKIT) contra decisao de minha relatoria assim ementada

CIVIL. EMPRESARIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA CUMULADA COM PEDIDO DE CONDENAGCAO EM
OBRIGACAO DE NAO FAZER. (1) JULGAMENTO VIRTUAL.
OPOSICAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. EXISTENCIA DE JULGAMENTO PRESENCIAL
SUBSTITUTIVO AO ANTERIOR ANULADO. (2) REGULARIDADE DA
PETICAO INICIAL. MODELO DE UTILIDADE (MU-8400847-4).
DISPOSITIVO PARA ABERTURA REGULAVEL DE VAOS UTILIZADO
EM ENVIDRACAMENTO DE SACADA. CONTRAFACAOQ. VIOLACAO
DOS ARTS. 319, Ill E VI, 320, 330, I, § 1°, 11, 373, I, E 1.022, | E Il, DO
CPC. FUNDAMENTOS DISSONANTES DOS OBJETOS JURIDICOS
EM FOCO (REGULARIDADE DA PETICAO INICIAL), QUE SE
ENVEREDAM PARA O MERITO DA CAUSA. SUMULA N.° 284/STF.
NECESSIDADE DE NOVO ESCRUTINIO DE PROVAS PARA
AVALIAR SE O OBJETO DA PATENTE PROTEGIDO E
DIVERGENTE DAQUELE ORIUNDO DA LEITURA SOBERANA DAS
PROVAS PELO TRIBUNAL ESTADUAL. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N.°7 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA CONHECER
EM PARTE DO RECURSO ESPECIAL, E, NESSA EXTENSAO,
NEGAR-LHE PROVIMENTO. (e-STJ, fl. 2.833)

Nas razdes do presente inconformismo, defendeu (1) que houve violagao
dos arts. 6°, 7° e 1.022, 1l, do NCPC porque o Tribunal estadual “ignorou a oposi¢ao ao
julgamento virtual, constante na pega dos Embargos de n. 1125979-
19.2018.8.26.0100/50001”, causando cerceamento de defesa pela impossibilidade de

apresentacao de razdes oralmente; (2) a Patente MU-8400847-4, de propriedade de
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ENIO, ndo protege pecas e acessorios, mas apenas a construtividade de seu objeto,
por isso ndo tendo seu titular a exclusividade sobre qualquer pega ou acessorio; (2.1) a
mera comercializacado de acessoérios e pegas nao comprova suposta violagdo de
patente, donde a inépcia da peti¢ao inicial; (2.2) a acusagéo de violagdo de patente é
vazia de conteudo por ser completamente confusa e aleatoria e sem precisar qual seria
0 objeto que estaria violando a patente; (3) que ndo ha se falar em ébice das Sumulas
n.°s 7 do STJ e 284 do STF (e-STJ, fls. 2.840/2.858).

Houve apresentacao de contraminuta por ENIO BIANCHI (ENIO) [e-STJ, fls.
2.869/2.879].

E o relatério.

VOTO

Conforme emana da moldura fatica dos autos, ENIO aduziu que é titular da
patente de modelo de utilidade n. 8400847-4, sendo objeto a disposigdo construtiva
aplicada em dispositivo para abertura regulavel de vaos, devidamente registrado no
Instituto Nacional de Propriedade Industrial desde 8/9/2015, com validade por 7 anos.
Segundo alegou, a ré ALUMINIKIT vem se utilizando do mesmo dispositivo,
comercializando-o em contrafagdo, motivo pelo qual ingressou ENIO com a presente
acao declaratoria de contrafacdo, com pedido de cessagdo de comercializagdo dos
produtos objeto da carta patente (“Disposicdo Construtiva Aplicada em Dispositivo Para

Abertura Regulavel de Vaos”, utilizado em envidragamento de sacadas).

ApoOs suspensao processual anua aguardando julgamento de acao de
nulidade da referida patente perante a Justica Federal, o Juizo originario julgou extinta
a acao, sem resolugdo de meérito, sob o fundamento da inépcia da inicial pela

indeterminacéo do pedido.

O Tribunal de Justica de Sao Paulo acolheu a apelacdo de ENIO e
restabeleceu o processamento regular do processo, dai se insurgindo ALUMINIKIT em
seu recurso especial, o qual foi inadmitido, mas apreciado por forca do conhecimento
do agravo, em decisdo monocratica que manteve o acérddo estadual. Dai a

interposicao do presente agravo interno.
Mas o recurso nao pode prosperar.

(1) Da violac&o dos arts. 6°, 7° e 1.022, 1l, do NCPC em raz&o do julgamento

Sustentou ALUMINIKIT que a Corte estadual ignorou sua oposi¢do ao
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julgamento virtual constante da peca dos Embargos de Declaragédo de n.° 1125979-
19.2018.8.26.0100/50001.

Conforme abordado na decisdo unipessoal impugnada, a Céamara Julgadora
do TJSP ndo se mostrou com a propalada indiferenca sobre a oposicdo de
ALUMINIKIT ao julgamento virtual. Pelo menos quanto ao julgamento primevo, de

mérito do apelo, a Corte paulista acolheu o pedido da apelante nos seguintes termos:

“Houve oposigao ao julgamento virtual (f.2234).

O acordao de fls. 2235/2243 foi anulado, em razdo de o feito ter
sido indevidamente julgado em sessdao virtual, sem oportunidade
de sustentagdo oral pelas partes (fls. 2281/2283)” (e-STJ, fl. 2.291 -
sem destaque no original).

Em tais condi¢cbes, e levando-se em consideracdo que a parte pdde

sustentar oralmente quando do julgamento do recurso principal (e-STJ, fl. 2.286), a

alegagao de nulidade de julgamento dos embargos de declaragdo desprovida de
apontamento de prejuizos concretos, inviabiliza o reconhecimento das violagdes

indicadas.

Mas nado custa salientar que a falta de prejuizo implicitamente referida na
letra do art. 188 do NCPC para acolhimento do principio da instrumentalidade das
formas tem a ver com a auséncia de atentado contra as garantias nucleares do
processo, 0 que, a toda evidéncia, e pela moldura fatica delineada pelo acérdao

recorrido, ndo ocorreu.

Como adverte a doutrina de ANGELICA ARRUDA ALVIM:

A afericao do prejuizo € fundamental para o reconhecimento da
nulidade processual. A argumentacao deve estar atrelada as
garantias constitucionais do contraditorio, ampla argumentacao,
terceiro imparcial e fundamentacao das decisoes. Ademais, se 0
ato processual praticado ou a omissao de ato processual violar o
modelo constitucional de processo, ou seja, desrespeitar a base
principiologica unissona, o prejuizo deixa de se vincular a
forma/formalidade legal e passa a se vincular ao conteudo dos
principios que efetivam o processo como garantia constitutiva de
direitos fundamentais, demonstrando-se o efetivo prejuizo para a parte.
(Comentarios ao cédigo de processo civil. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2017. 28 ed. E-book. ISBN 9788547222239. Disponivel em:
https://stj.minhabiblioteca.com.br/#/ books/9788547222239/. Acesso
em: 25 mai. 2023, p. 377)

E a jurisprudéncia desta Corte Superior tem repelido a alegagao de nulidade
de julgamento pela simples oposicdo a sua realizagdo pelo modo virtual, sem a

adequada contextualizagdo de prejuizo no caso concreto.
Nessa direcdo, vale conferir:
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM  RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. NAO
OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. PEDIDO DE RETIRADA
DA PAUTA VIRTUAL. NULIDADE. AUSENCIA.

1. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se os
embargos de declaragéo.

2. Conforme a jurisprudéncia desta Corte, ndo ha, no ordenamento
juridico vigente, o direito de exigir que o julgamento ocorra por meio de
sessdo presencial. Portanto, o fato de o julgamento ter sido
realizado de forma virtual, mesmo com a oposicdo expressa e
tempestiva da parte, ndo é, por si sb, causa de nulidade ou
cerceamento de defesa.

3. Ademais, mesmo nas hipéteses em que cabe sustentag¢ao oral,
se o seu exercicio for garantido e viabilizado na modalidade de
julgamento virtual, ndo havera qualquer prejuizo ou nulidade,
ainda que a parte se oponha a essa forma de julgamento,
porquanto o direito de sustentar oralmente as suas razbes n&do
significa o de, necessariamente, o fazer de forma presencial.
Precedentes.

4.Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no Aglint nos EDcl no AREsp n. 2.386.685/GO, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de
28/2/2024 - sem destaque no original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
DE INVESTIGACAO DE PATERNIDADE POST MORTEM - DECISAO
MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA NEGAR
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE
DEMANDADA.

1.[..]

2. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que a oposi¢ao
ao julgamento virtual deve ser acompanhada de argumentagcao
idénea a bem evidenciar efetivo prejuizo ao direito de defesa da
parte. Incidéncia do 6bice da Sumula 83/STJ. Precedentes.

3. O entendimento jurisprudencial desta Corte é no sentido de que, nas
acbes de estado, tais como as de filiagao, deve-se dar prevaléncia ao
principio da verdade real, admitindo-se, até mesmo, a relativizagdo ou
flexibilizagdo da coisa julgada. Incidéncia da Sumula 83/STJ.
Precedentes.

3.1.[.]

4.[..]

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.058.608/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 7/3/2024 - sem destaque no
original)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALIENACAO FIDUCIARIA. ACAO DE BUSCA E AEREENS[\O.
OPOSICAO AO JULGAMENTO VIRTUAL. AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGAO. CONSTITUICAO EM MORA. INVALIDADE.
NOTIFICACAO  EXTRAJUDICIAL. ENTREGA FRUSTRADA.
DEVEDOR AUSENTE. MA-FE. PRESUNCAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 83/STJ. DECISAO MONOCRATICA. PARADIGMA.
IMPRESTABILIDADE. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A oposi¢ao ao julgamento virtual deve ser manifestada de
forma fundamentada pela parte, o que ndo ocorreu na espécie.
2.[.]

3. As decisbes monocraticas ndo servem a fungdo de paradigma
Jurisprudencial.
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4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.268.195/SP, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 30/3/2023 -
sem destaque no original)

Por tais razdes, nao vinga o recurso quanto ao ponto.

(2) e (3) Da violacéo dos arts. 319, Ill e VI, 320, 330, I, § 1°, 1I, 373, I, e
1.022, 1 e 1l, do CPC, pela inépcia da petigcéo inicial

Segundo argumentou ALUMINIKIT, a patente MU-8400847-4, de
propriedade de ENIO, ndo oferece protecao inventiva quanto a pecas e acessorios,
mas apenas no que se refere a “construtividade de seu objeto”, dai afastada do titular a
exclusividade sobre tais itens nao participantes da mencionada patente.

Nessa toada, defendeu que a mera comercializagdo de tais pegas e
acessorios (que nao fizeram parte do modelo de utilidade), ndo “comprova suposta
violacdo de patente”. Ademais, a acusagao de patente violada € vazia, principalmente
pela confusdo e aleatoriedade que encerra, sem trazer precisamente qual seria o
objeto que estaria a provocar essa contrafagdo. E todas essas alegacbes, que
conduzem diretamente a inépcia da peticdo inicial, podem ser conhecidas sem

qualquer influéncia dos 6bices das Sumulas n.cs 7 do STJ e 284 do STF.

Aqui os dispositivos infraconstitucionais indicados por ALUMINIKIT, os quais
tém ligagdo com (i) fato e fundamentos juridicos; (ii) provas com que pretende o autor
demonstrar seu direito; (iii) documentos indispensaveis a propositura da demanda; (iv)
inépcia da inicial por indeterminagdo do pedido; (v) 6nus da prova do autor quanto ao
fato constitutivo de seu direito, representam aspectos inerentes aos pressupostos
processuais, que sao requisitos de validade (regularidade) e de existéncia.

E quando ALUMINIKIT argumentou em suas razbes ndo haver nos autos
quaisquer provas de que ENIO e outra tivessem o “referido direito” de protegao de
patente, ou mesmo que ALUMINIKIT praticou contrafagcdo, as razdées do recurso
especial ndo traduzem uma narrativa concatenada com a pretensao recursal de
convencer sobre violagao dispositivos legais atinentes aos pressupostos de validade e
regularidade, mas sim ao préprio “mérito” da acao declaratéria com pedido cominatorio,
ou seja, alega violagdo de dispositivos legais cujo conteudo juridico ndo tem alcance
normativo para amparar a tese defendida no recurso especial. (Agint no Agint nos EDcl
no AREsp n. 1.603.061/MG, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 30/5/2022, DJe de 2/6/2022). Nesse sentido, portanto, a impossibilidade de
se afastar do caso o 6bice da Sumula n.° 284 do STF.
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De todo modo, o acérdéo recorrido foi explicito ao vislumbrar determinagéo
dos pedidos contidos na peticdo inicial, os quais consistiram na:

1) “declaragdo de contrafacdo”, em razdo da violacdo patente de
modelo de utilidade n°® 8400847-4, sem contetido condenatorio;

2) compelir a ré a ser abster de comercializar ou utilizar, sob
qualquer forma, o referido modelo de utilidade (fls. 01/39) [e-STJ, fls.
2291 — sem destaque no original].

Fundamentou mais o acérdao recorrido que, “nesse momento”, leia-se, fase
preambular da demanda, “a causa de pedir € suficiente a lastrear ambos os pedidos,
que se apresentam como certos e determinados, nos termos dos arts. 322 e 324, CPC”
(e-STJ, fl. 2.293). E mesmo que se considere falta de interesse processual para se
pedir a mera declaragao de contrafagdo (como “fato”, e ndo relagao juridica), a analise
do 2° pedido (de abstencgéo), segundo a Corte paulista, transita necessariamente pela

verificacao da ocorréncia, ou nao, de contrafagao.

Assim, a despeito de ALUMINIKIT ndo ter dispensado a devida atencédo ao
pedido de ENIO, é certo constar nele ndo somente o pleito de abstencdo em relagao ao
ato de “comercializar’ as ditas pegas e acessorios (sobre as quais ALUMINIKIT alega

nao possuir ENIO a protegcdo de patente), mas fundamentalmente abstencdo de
utilizar, sob qualquer forma, o referido modelo de utilidade” (e-STJ, fl. 2.291).

Mesmo no tocante as provas e documentos indispensaveis a propositura da
demanda, que podem e devem ser indicadas e trazidas na peticéo inicial, o Tribunal se
ocupou de vislumbrar na prova da existéncia do modelo de utilidade n.° 8400847-4

vinda com a inicial um documento essencial a propositura da acao.

De outro lado, também deixou assentado a Corte recorrida que “os autores
requereram a realizacao de prova pericial para apurar as similaridades
construtivas e funcionais, cabendo-lhes suportar as respectivas despesas”, nao
destoando a decisdo da dicgao dos arts. 319, lll e IV, e 373, I, do NCPC (e-STJ, fl.
2.294) quanto as provas com as quais pretende demonstrar seu direito e o 6nus dessa
prova com o autor. Ao mesmo tempo, espanca a tese de ALUMINIKIT de que o objeto
a provar é restrito a simples comercializagdo das tais pegas e acessorios que nao

teriam feito parte do modelo de utilidade protegido.

Foi com base em tais apontamentos do acordao recorrido que nao se
vislumbrou a possibilidade de mera “revaloragao juridica das provas” para se deduzir,
como pretende ALUMINIKIT, essa total inviabilidade absoluta da peti¢ao inicial de ENIO
ao ponto de merecer a extingdo sem resolugao de merito. Ao contrario, para acolher a
tese recursal de ALUMINIKIT e derruir as premissas acolhidas pelo TJSP para formar

suas conclusdes pela viabilidade da peca inicial, seria indispensavel reexame do

Documento eletronico VDA41164960 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 22/04/2024 10:54:41
Codigo de Controle do Documento: 2246ae8c-cc5b-43f7-97d1-836580f1e173



conjunto fatico-probatario.

A propésito, como também constou na decisao unipessoal impugnada, foram
contraditorias as razdes recursais de ALUMINIKIT ao mencionar, num momento, a
desnecessidade de reexame do material de cognigao, e, noutra passagem, que “basta
uma rapida verificagdo no processo” (e-STJ, fl. 2.646) para inferir a correcdo de suas
teses, confirmando a atragcéo ao caso da Sumula n.° 7 do STJ.

Assim, como ALUMINIKIT ndo demonstrou o equivoco nos fundamentos da
decisdo agravada, deve ser mantida decisdo que nega provimento ao recurso especial
na parte em que conhecido.

Nessas condicbes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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NOME ENIO BIANCHI - ME
AGRAVADO : ENIO BIANCHI
ADVOGADO : DANIEL OLIVEIRA MATOS - SP315236

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual de 23/04/2024 a 29
/04/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e Marco
Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 30 de abril de 2024
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