SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N¢? 2433504 - SP
(2023/0258299-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : MARCIO PEREZ DE REZENDE - SP077460
AGRAVADO : MARLENE MARIA RODRIGUES RULLI

AGRAVADO : VOLDINO RICARDO RULLI

ADVOGADOS : RUBENS MONTEIRO DE BARROS NETO - SP325336

SEBASTIAO SUTTI LOPES COSTA REIS - SP326887
PAULO DA CUNHA GAMA - SP340962

AGRAVADO : DUNAS SOLUCOES FINANCEIRAS S/A
RODRIGO AUGUSTO MONACO ALCANTARA -
ADVOGADOS MG082165

RODRIGO AUGUSTO MONACO ALCANTARA - SP420800

AGRAVADO FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS MULTISSETORIAL INVEST DUNAS LP

ADVOGADOS : BRUNO TAVARES SIMAO - SP285565
LUCAS TAVARES SIMAO - SP406385

PLAST SOFT INDUSTRIA DE DESCARTAVEIS LTDA
FALIDO - MASSA FALIDA

~ REGINA HELENA LOBAO DE MAGALHAES -
* ADMINISTRADOR JUDICIAL - SP212327

AGRAVADO

ADVOGADA

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. IMPUGNACAO AO LAUDO PERICIAL. PRECLUSAO. REEXAME DA
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. PREQUESTIONAMENTO. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 282/STF. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Para a configuracdo do questionamento prévio, ndo € necessario que haja mengao
expressa do dispositivo infraconstitucional tido como violado. E imprescindivel, contudo,
que, no acordao recorrido, a questao tenha sido discutida e decidida.

2. “A pretenséao recursal, ao buscar afastar a preclusdo e desconstituir as conclusdes
sobre a suficiéncia do laudo pericial judicial, demanda o reexame do acervo fatico-
probatério dos autos, providéncia vedada em recurso especial pela Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, que dispde ser inadmissivel recurso especial fundado em
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simples reexame de prova” (Agint no REsp n. 2.167.381/TO, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 25/5/2026, DJEN de 28/5/2026).
3. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Aratjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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simples reexame de prova” (Agint no REsp n. 2.167.381/TO, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Terceira Turma, julgado em 25/5/2026, DJEN de 28/5/2026).
3. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por BANCO BRADESCO S/A em face
de decisdo por meio da qual neguei provimento ao seu agravo em recurso especial.

A parte agravante, em suas razdes, pede que seja exercido 0 juizo de
retratagdo. Aduz que nao incide a Sumula 568/STJ, pois os fundamentos do Tribunal de
origem nao estariam em consonancia com o entendimento firmado pelo STJ. Pede que
seja afastado o 6bice da Sumula 7/STJ, pois, para constatar a afronta ao art. 480 e ao
art. 494, |, do CPC, nao seria necessario o reexame da prova. Por fim, afirma que
houve o prequestionamento da tese referente ao erro de calculo.

A parte agravada, regularmente intimada, pediu o néo provimento do recurso
(fls. 1270/1279, e-STJ).

E o relatério.

VOTO

Observo que os argumentos desenvolvidos pelo agravante ndo afastam a
conclusao da decisao impugnada, razdo pela qual o presente recurso nao deve ser
provido.

A decisao que negou provimento ao agravo em recurso especial esta juridica
e tecnicamente correta (fls. 1652/1657, e-STJ):

‘Diante da analise das razbes do recurso, verifico que os Obices aplicados na

decisdo de inadmissibilidade foram devidamente impugnados, de modo que

reconsidero a decisdo recorrida, conhego do agravo e passo a analise do recurso

especial.

Trata-se de recurso especial interposto em face de acérddo assim ementado (e-

STJ, fl. 1.075):
Agravo de Instrumento Acado de revisao contratual em fase de cumprimento
de sentenga Decisdo que rejeitou a impugnacgédo do executado, determinado
0 prosseguimento da acdo - Alegacdo de falta de interesse de agir
Inocorréncia Credores Dunas Solugdes e FIDC, que sao sub-rogados nos
direitos de crédito dos ora exequentes Plast Soft e Voldino, possuindo, dessa
forma, interesse no crédito devido pelo executado Banco Bradesco -
Pretensdo de suspensdo da presente execugao em razao da decretacado de
faléncia da exequente Inadmissibilidade - Massa falida que é credora
originaria nos presentes autos Descabimento da realizacdo de nova pericia
Preclusdo configurada Matéria que ndo foi apreciada na primeira
impugnagado, tendo em vista a apresentacdo intempestiva - Recurso
improvido.

Nas razdes do recurso especial, o recorrente aponta violacdo do art. 494, |, do

Cadigo de Processo Civil/l2015, sustentando a violagao da coisa julgada decorrente

da confecgéao de laudo pericial em desacordo com a decisdo transitada em julgado.
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Aduz que os erros de calculo aritmético e a inexatiddo material podem e devem ser
corrigidos a qualquer tempo e, até mesmo, por determinagao de oficio.
Afirma a insuficiéncia do laudo pericial e a ofensa do art. 480 do CPC/2015,
sustentando que & necessaria a realizagdo de nova pericia, uma vez que nao ha
nenhum saldo credor na quantia de R$ 543.851,91 a ser executado no
cumprimento de sentenca, uma vez que a massa falida é devedora do Banco na
quantia de R$ 4.819.448,09 (abril/2021).
Contrarrazdes apresentadas.
Assim delimitada a controvérsia, passo a decidir.
O recurso ndo merece provimento.
Da acurada analise do acordao proferido pelo Tribunal de origem, verifico que foi
consignado que (i) o recorrente apresentou intempestivamente a impugnagédo ao
laudo pericial, a qual néo foi apreciada; e (ii) ocorrido o transito em julgado da
decisao, nada ha de ser analisado no tocante ao alegado excesso de execugao na
nova impugnacao apresentada pelo executado, uma vez que, operada a preclusao.
Confira-se:
Com efeito, o artigo 525, "caput" do Codigo de Processo Civil, prevé o prazo
de quinze (15) dias apds o decurso do prazo para pagamento voluntario do
débito, para oferecimento de impugnacao ao cumprimento de sentenca.
No caso vertente, o agravante apresentou intempestivamente a impugnacéao
ao laudo pericial, a qual nao foi apreciada, havendo o transito em julgado da
decisdo que homologou os calculos do perito.
Sendo assim, uma vez que nao houve apreciagdo da anterior impugnagao
pelo agravante, pela intempestividade, tendo ocorrido o transito em julgado
da decisdo, nada ha de ser analisado no tocante ao alegado excesso de
execugao na nova impugnacao apresentada pelo executado, uma vez que,
operando-se a preclusao.
[...]
Assim sendo, diante da homologacdo dos célculos do perito e transito em
julgado da decisédo, ndo ha que se falarem realizagdo de nova pericia [...] (e-
ST, fls. 1.087/1.089)
Com isso, os fundamentos adotados pelo Tribunal de origem estdo em consonancia
com o entendimento firmado nesta Corte, no sentido de que o excesso de
execucgao é questao suscetivel de preclusédo, competindo ao executado alega-la em
impugnagao ao cumprimento de sentencga. Confira-se:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXCESSO DE EXECUCAO.
PRECLUSAO. ALEGACAO. MOMENTO.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. O excesso de execucgao é questao suscetivel de preclusao, competindo ao
executado alega-la em impugnacao ao cumprimento de sentenca.
2. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacgao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.
3. Agravo interno ndo provido.
(AglInt nos EDcl no AREsp n. 1.782.814/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 30/10/2023, DJe de 3/11/2023.)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ.
SUMULA N. 182 DO STJ. RECONSIDERACAO. APRESENTACAO DE
SEGUNDA IMPUGNACAO PELO DEVEDOR. PRETENSAO DE
DISCUSSAO DE MATERIA QUE DEVERIA CONSTAR DA PRIMEIRA
IMPUGNACAO. SUMULA N. 7/STJ. PRECLUSAO RECONHECIDA. NOVA
IMPUGNACAO. ALEGACAO DE EXCESSO DE EXECUCAO. AUSENCIA DE
INDICACAO DO VALOR DEVIDO. REJEICAO LIMINAR. TESE DE
ENRIQUECIMENTO ILICITO.

PREQUESTIONAMENTO FICTO. NAO CARACTERIZACAO. RECURSO
PROVIDO.

1. O Tribunal de origem concluiu que os argumentos apresentados na
segunda impugnacao nao cuidam de questbes relativas a fato superveniente
ao término do prazo para apresentacdo da impugnacdo, € que houve mera
atualizagdo do valor anteriormente apresentado pela exequente (na forma
estabelecida pelo titulo executivo judicial). A Corte local também afirmou a
inexisténcia de violagdo a coisa julgada e que os calculos apresentados pelo
credor guardam estreita sintonia com os parametros estabelecidos na
sentenca exequenda.

Alterar esses entendimentos demandaria o reexame das provas produzidas
nos autos, o0 que é vedado em recurso especial, nos termos da Sumula n. 7
do STJ.

2. A apresentacao, pelo devedor, de uma segunda peticao de impugnagao ao
cumprimento de sentenca para questionar matéria que deveria ter sido
arguida na primeira pega de impugnacao conduz ao reconhecimento da
preclusdo para a pratica do ato. Precedentes.

3. Ademais, a (segunda) impugnagao ao cumprimento de sentencga, fundada
no excesso de execucdo, nao indicou o valor que a parte entende correto
(conforme exigido pelo § 4° do art. 525 do CPC/2015 - norma correspondente
ao § 2° do art. 475-L do CPC/1973), o que implica sua rejeigdo liminar, nos
termos do § 5° do art. 525 do CPC/2015. "Para fins do art. 543-C do CPC: 'Na
hipétese do art. 475-L, § 2°, do CPC, é indispensavel apontar, na peticao de
impugnacgao ao cumprimento de sentenga, a parcela incontroversa do débito,
bem como as incorregdes encontradas nos calculos do credor, sob pena de
rejeicdo liminar da peticdo, ndo se admitindo emenda a inicial™ (REsp n.
1.387.248/SC, Relator Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 7/5/2014, DJe 19/5/2014).

4. Prevalece no STJ o entendimento de que "a admissao de
prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/2015), em recurso especial, exige
que no mesmo recurso seja indicada violagao ao art. 1.022 do CPC/2015,
para que se possibilite ao Orgdo julgador verificar a existéncia do vicio
inquinado ao acoérddo, que uma vez constatado, podera dar ensejo a
supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei" (REsp n. 1.639.314/MG,
Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe 10/4/2017), o
que nao ocorreu.

5. Agravo interno a que se da provimento para reconsiderar a decisdo da
Presidéncia desta Corte e negar provimento ao agravo nos préprios autos.
(AgInt no AREsp n. 1.503.197/DF, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 17/2/2020, DJe de 20/2/2020.)
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Quanto ao mais, rever as conclusdes do Tribunal de origem quanto a existéncia de
preclusdo para impugnacdo ao laudo pericial apresentado demandaria o reexame
do conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que é vedado nesta fase de recurso.
Dessa forma, incidem sobre o tema os ébices das Sumulas 7 e 568 do STJ.

Nao ha como ser analisada a alegagao de que os erros de célculo aritmético e a
inexatidao material podem e devem ser corrigidos a qualquer tempo e, até mesmo,
por determinacao de oficio, em virtude da falta de prequestionamento, uma vez que
o Tribunal de origem ndo analisou o caso a luz dos requisitos trazidos nas razdes
do presente recurso.

Incide, sobre o tema, o 6bice da Sumula 282 do STF por analogia.

Em face do exposto, reconsiderando a decisdo de fls. 1.196/1.197, conhego do
agravo e nego provimento ao recurso especial”.

A argumentacao da parte agravante nao afasta o entendimento desta Corte.
Prevalece o entendimento de que “a pretenséo recursal, ao buscar afastar a precluséo
e desconstituir as conclusées sobre a suficiéncia do laudo pericial judicial, demanda o
reexame do acervo fatico-probatério dos autos, providéncia vedada em recurso especial
pela Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica, que dispbe ser inadmissivel recurso
especial fundado em simples reexame de prova” (Agint no REsp n. 2.167.381/TO,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira Turma, julgado em 25/5/2026, DJEN de
28/5/2026).

Quanto ao prequestionamento, para a sua configuragdo, ndo € necessario
que haja mencdo expressa do dispositivo infraconstitucional tido como violado. E
imprescindivel, contudo, que a questdo tenha sido discutida e decidida
fundamentadamente no acérdao recorrido, sob pena de nao preenchimento do requisito
do prequestionamento, indispensavel para o conhecimento do recurso. Nao se observa
que o Tribunal de origem tenha analisado os erros de calculo aritmético e a inexatidao
material do laudo pericial (até mesmo porque nao foram suscitados na origem).
Portanto, nao cabe a analise por esta Corte.

A deciséao recorrida ndo merece reforma, portanto.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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MULTISSETORIAL INVEST DUNAS LP

ADVOGADOS : BRUNO TAVARES SIMAO - SP285565
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ASSUNTO  : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO - RESCISAO /
RESOLUCAO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADO : MARCIO PEREZ DE REZENDE - SP077460

AGRAVADO : MARLENE MARIA RODRIGUES RULLI

AGRAVADO : VOLDINO RICARDO RULLI

ADVOGADOS : RUBENS MONTEIRO DE BARROS NETO - SP325336
SEBASTIAO SUTTI LOPES COSTA REIS - SP326887
PAULO DA CUNHA GAMA - SP340962

AGRAVADO : DUNAS SOLUGCOES FINANCEIRAS S/A

ADVOGADOS : RODRIGO AUGUSTO MONACO ALCANTARA - MG082165
RODRIGO AUGUSTO MONACO ALCANTARA - SP420800

AGRAVADO : FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
MULTISSETORIAL INVEST DUNAS LP

ADVOGADOS : BRUNO TAVARES SIMAO - SP285565
LUCAS TAVARES SIMAO - SP406385

AGRAVADO : PLAST SOFT INDUSTRIA DE DESCARTAVEIS LTDA FALIDO - MASSA
FALIDA

ADVOGADA : REGINA HELENA LOBAO DE MAGALHAES - ADMINISTRADOR
JUDICIAL - SP212327

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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