RELATORA
RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADO
CORREU

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
RECURSO ESPECIAL N° 2086897 - PR (2023/0256939-8)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
: WESLEI SALVIANO

. AURELIO PEREIRA - PR094667

: JONATHAN BATISTA DE OLIVEIRA

EMENTA

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. DOSIMETRIA DA
PENA.  DUAS = AGRAVANTES @~ RECONHECIDAS.
REINCIDENCIA E VITIMA IDOSA. FRACAO DE 1/12 (UM DOZE
AVOS) PARA A AGRAVANTE DO ART. 61, Il, H, DO CP.
PROTECAO DEFICIENTE DO VULNERAVEL. APLICACAO DA
FRACAO DE 1/6 PARA CADA AGRAVANTE. PRINCIPIO DA
INDIVIDUALIZACAO DA PENA.RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico do
Estado do Parana contra acérdao do Tribunal de Justi¢a do
Estado do Parana, que manteve a dosimetria da pena
aplicada ao recorrido, condenado por roubo majorado, sem
aplicar a fragao de 1/6 para a agravante do art. 61, ll, "h", do
Caédigo Penal (vitima idosa).

2. O recorrido foi condenado a pena de 9 anos, 4 meses e 23
dias de reclusdao, em regime inicial fechado, e 23 dias-multa,
por roubo majorado, com reconhecimento das agravantes
da reincidéncia e crime contra idoso.

3. O Tribunal de Justica negou provimento ao apelo do
Ministério Publico, mantendo a fragao de aumento inferior a
1/6 para a segunda agravante, sob o argumento de que a
pena ficaria exacerbada.

II. Questdo em discusséao

4. A questdo em discussao consiste em saber se a fracdo de
aumento de 1/6 deve ser aplicada para cada agravante na
dosimetria da pena, especialmente no caso de crime praticado
contra pessoa idosa.

lll. Razbes de decidir

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece
que a fracdo de 1/6 deve ser aplicada para cada agravante,
salvo justificativa concreta para fragédo diversa.

6. A aplicacao de fragéo inferior a 1/6 para a agravante de crime
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contra idoso nao foi devidamente fundamentada, contrariando a
necessidade de protecao especial a esse grupo vulneravel. A
pratica de crime contra pessoa idosa exige especial intervengao
do Estado, inclusive com o sancionamento penal mais severo
quando esse grupo de vulneraveis for vitima de crime. Logo, o
acérdao recorrido, ao aplicar a agravante de forma suavizada,

caminha em sentido oposto ao da norma do art. 61, Il, “h”, do
Cddigo Penal.
7.Viola o artigo 61, Il, “h”, do Cdodigo Penal a sentenca

condenatdria que, sem motivagdo adequada, aplica a fracdo de
aumento de 1/12 (um doze avos) para tal agravante, em
detrimento das regras consagradas pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

IV. Dispositivo e tese

8. Recurso especial provido para estabelecer a fragao de 1/6
na aplicagao da agravante do art. 61, Il, “h”, do Cdédigo
Penal, concretizando a pena do recorrido em 9 anos, 10
meses e 6 dias de reclusao e 21 dias-multa.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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RELATORA
RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADO
CORREU

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
RECURSO ESPECIAL N° 2086897 - PR (2023/0256939-8)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
: WESLEI SALVIANO

. AURELIO PEREIRA - PR094667

: JONATHAN BATISTA DE OLIVEIRA

EMENTA

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. DOSIMETRIA DA
PENA. DUAS AGRAVANTES RECONHECIDAS.
REINCIDENCIA E VIiTIMA IDOSA. FRACAO DE 1/12 (UM DOZE
AVOS) PARA A AGRAVANTE DO ART. 61, Il, H, DO CP.
PROTECAO DEFICIENTE DO VULNERAVEL. APLICACAO DA
FRACAO DE 1/6 PARA CADA AGRAVANTE. PRINCIPIO DA
INDIVIDUALIZACAO DA PENA.RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico do
Estado do Parana contra acérdao do Tribunal de Justi¢a do
Estado do Parana, que manteve a dosimetria da pena
aplicada ao recorrido, condenado por roubo majorado, sem
aplicar a fragado de 1/6 para a agravante do art. 61, Il, "h", do
Caédigo Penal (vitima idosa).

2. O recorrido foi condenado a pena de 9 anos, 4 meses e 23
dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e 23 dias-multa,
por roubo majorado, com reconhecimento das agravantes
da reincidéncia e crime contra idoso.

3. O Tribunal de Justica negou provimento ao apelo do
Ministério Publico, mantendo a fragao de aumento inferior a
1/6 para a segunda agravante, sob o argumento de que a
pena ficaria exacerbada.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a fragdo de
aumento de 1/6 deve ser aplicada para cada agravante na
dosimetria da pena, especialmente no caso de crime praticado
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contra pessoa idosa.
Ill. Razdes de decidir

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece
que a fracdo de 1/6 deve ser aplicada para cada agravante,
salvo justificativa concreta para fragao diversa.

6. A aplicacao de fragao inferior a 1/6 para a agravante de crime
contra idoso nao foi devidamente fundamentada, contrariando a
necessidade de protegcdo especial a esse grupo vulneravel. A
pratica de crime contra pessoa idosa exige especial intervengao
do Estado, inclusive com o sancionamento penal mais severo
quando esse grupo de vulneraveis for vitima de crime. Logo, o
acérdao recorrido, ao aplicar a agravante de forma suavizada,

caminha em sentido oposto ao da norma do art. 61, Il, “h”, do
Cddigo Penal.
7.Viola o artigo 61, Il, “h”, do Cddigo Penal a sentencga

condenatdria que, sem motivagao adequada, aplica a fracdo de
aumento de 1/12 (um doze avos) para tal agravante, em
detrimento das regras consagradas pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga.

IV. Dispositivo e tese

8. Recurso especial provido para estabelecer a fragcao de 1/6
na aplicagao da agravante do art. 61, Il, “h”, do Cdédigo
Penal, concretizando a pena do recorrido em 9 anos, 10
meses e 6 dias de reclusao e 21 dias-multa.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico do
Estado do Parana, com base no art. 105, Ill, “a@”, da Constituicdo da Republica, contra
a decisdo do Tribunal de Justiga do Estado do Parana (TJPR), alegando violagao ao
art. 61, | e ll, alinea “h”, do Cédigo Penal, porque adotada fracdo de agravo de pena
inferior a 1/6 (um sexto) para cada agravante (e-STJ fls. 1144-1151).

O recurso especial foi contra-arrazoado pelo defensor (e-STJ fls. 1164-
1169).

O Ministério Publico Federal opinou pelo provimento do recurso (e-STJ
fls. 235-243).
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E o relatério.

VOTO

O recurso especial € tempestivo e esta com a representagao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na
fundamentagéo (n&o incidéncia da sumula n°® 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (n&o

incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o acorddao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (ndo incidéncia da sumula 283 do STF).

A sumula 7 ndo é aplicavel, uma vez que a analise da pertinéncia dos
fundamentos invocados para modular a pena intermediaria (concurso de agravantes)
nao demanda reexame do conjunto fatico-probatério. Limita-se esta Corte a reavaliar,
sob o prisma juridico, os fatos assentados pelas instancias ordinarias e a assegurar a

correta aplicagédo da legislagéo federal ao caso concreto.
Passo a examinar o mérito do recurso especial.

O recorrido foi condenado pela pratica de crime roubo majorado,
tipificado no art. 157, § 2°, Il, combinado com o art. 70, ambos do Cédigo Penal, a
pena final de 9 (nove) anos, 4 (quatro) meses e 23 (vinte e trés) dias de reclusao, em
regime inicial fechado, e 23 dias-multa, cada diaria no minimo legal (e-STJ fls. 1105).

Na dosimetria da pena intermediaria, a sentenga reconheceu o concurso
das agravantes do art. 61, | e Il, alinea “h”, do Cdédigo Penal, dosando a pena da

seguinte forma:

“Diante das circunstancias judiciais, fixo a pena-base acima do minimo
legal, considerando como desfavoravel a situagdo relativa aos
antecedentes, aumentando a pena em 09 (nove) meses, ou seja, em
04 (quatro) anos e 09 (nove) meses de reclusdo e 11 (onze) dias-
multa, no valor de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente a
época dos fatos, observada a condigdao econémica do réu.

Incide a circunstancia agravante da reincidéncia (art. 61, I, do CP),
razao pela qual aumento a pena em 06 (seis) meses e 15 (quinze)
dias, totalizando 05 (cinco) anos, 06 (seis) meses e 15 (quinze) dias de
reclusdo, aumentando a pena de multa para 13 (treze) dias-multa, no
valor de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente & época dos
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fatos, observada a condigdo econémica do réu.

Incide a circunsténcia agravante descrita no art. 61, 'h', do CP, pelo
fato de ter sido o roubo praticado contra vitima maior de 60 (sessenta)
anos, razdo pela qual aumento a pena em 06 (seis) meses de
reclusé@o, totalizando 06 (seis) anos e 15 (quinze) dias de recluséo,
aumentando a pena de multa para 15 (quinze) dias-multa, no valor de
1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente a época dos fatos,
observada a condicdo econbémica do réu” (e-STJ fls. 830).

Isso quer dizer que a primeira agravante foi aplicada a razdo de 1/6,

mas a segunda nao, numa fragao aproximada de 1/12 (um doze avos).

O Tribunal de Justiga negou provimento ao apelo do Ministério Publico e

manteve a forma de calculo da pena intermediaria com os seguintes fundamentos:

“No entanto, considerando que incidiram 2 agravantes - reincidéncia
(art. 61, inc. I, do Cbdigo Penal) e pratica de crime contra idoso (art.
61, inc. Il, alinea ‘h’, do Cédigo Penal) -, o aumento de 1/6 para cada
uma das agravantes pretendido pelo Ministério Publico, totalizando a
fracdo de 1/3 (um tergco) se mostra exacerbado e ndo se apoia no
entendimento  jurisprudencial, que usualmente adota fragoes
progressivas, de modo que deve ser mantido o aumento efetuado na
sentenca.” (e-STJ fls. 1117).

No entanto, a fundamento de que a pena ficaria exacerbada com a
adocgédo da fragdo de 1/6 para a segunda agravante ndao procede, uma vez que

protege, de forma deficiente, a vitima idosa.

E verdade que o Cédigo Penal ndo prevé expressamente a fracdo de
aumento das agravantes, mas a jurisprudéncia dessa Corte de Justica definiu o
critério de 1/6 (um sexto) para avaliar a proporcionalidade da pena.

Assim, a exasperacdao ou diminuicdo da reprimenda em razdo da
incidéncia de circunstancia agravante ou atenuante deve respeitar, em regra, a
fragao de 1/6, salvo situagdes excepcionais, devidamente justificadas.

A propésito:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO E PORTE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO. DOSIMETRIA. 1) VALORACAO NEGATIVA DA
CULPABILIDADE. JUSTIFICATIVA IDONEA. 2) AGRAVANTE
DECORRENTE DA QUALIFICADORA DO PERIGO COMUM.
AUMENTO SUPERIOR A 1/6. FUNDAMENTACAO CONCRETA. 3)
AUSENCIA DE ERRO OU FLAGRANTE ILEGALIDADE. PENA
APLICADA DIANTE DAS PECULIARIDADES DO CASO CONCRETO.
REVISAO QUE ENCONTRA OBICE NA SUMULA N. 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. [...] 2. Esta Corte tem entendido que "em se tratando
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de atenuantes e agravantes, a lei ndo estabelece os percentuais
de fragdo de diminuicdo e de aumento que devem ser utilizados.
Em decorréncia, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no
sentido de que a fragcdo de 1/6, minima prevista para as
majorantes e minorantes, deve guiar o julgador no momento da
dosimetria da pena, de modo que, em situagbes especificas, é
permitido o aumento superior a 1/6, desde que haja
fundamentagdo concreta” (AgRg no REsp 1822454/GO, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 19/9/2019). [...] 4.
Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp n. 1.842.007/TO,
relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 3/8/2021,
DJe de 6/8/2021, grifei.)

Teoricamente, é possivel aplicar outro critério, de forma fundamentada.

Porém, convém trazer a adverténcia do professor GUILHERME DE
SOUZA NUCCI sobre a necessidade de evitar o arbitrio judicial na modulagao
das agravantes e atenuantes:

“A opcdo por um critério fixo, em nosso sentir, € a melhor estratégia,
evitando-se, inclusive, critérios pessoais abusivos, seja para aumentar,
seja para diminuir a pena” (Individualizagéo da pena. 2. ed. Sdo Paulo:
RT, 2007, p. 261)

No caso, dizer que a pena resultaria exacerbada nao constitui
fundamentacgao valida, especialmente em razdo da aplicagdo da agravante de crime
praticado contra pessoa idosa. A pratica de crime contra pessoa idosa exige especial
intervencdo do Estado, inclusive com o sancionamento penal mais severo quando
esse grupo de vulneraveis for vitima de crime. Logo, o acérdao recorrido, ao aplicar a
agravante de forma suavizada, caminha em sentido oposto ao da norma do art. 61, Il,
“h”, do Cddigo Penal.

Houve uma nitida violagdo ao principio da proporcionalidade, na sua
dimenséao de proibigao da protecao deficiente.

A vulnerabilidade do idoso e a gravidade do delito exigem uma resposta
penal proporcional, garantindo a efetiva tutela penal desse grupo vulneravel.

Por consequéncia, no concurso de agravantes, o juiz deve aplicar todas

as agravantes, a razao de 1/6 para cada uma delas.

Segundo licdo de SALO DE CARVALHO,

“sdo trés as possibilidades de concurso de circunstancias na pena
proviséria: primeira, a presencga de duas ou mais agravantes; segunda,
a presenca de duas ou mais atenuantes; terceira, o conflito entre duas
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ou mais agravantes e atenuantes. Nos dois primeiros casos ndo ha
incidéncia do art. 67 do Cédigo Penal, pois a regra é aplicavel apenas
nos casos de concurso entre agravantes e atenuantes. Assim, se
presentes duas agravantes, o julgador ira proceder a soma
aritmética das circunstancias (1/6 + 1/6) e aplicar o resultado final
(1/3) sobre a quantidade de pena-se, nunca ultrapassando, porém, o
limite maximo da pena” (Penas e medidas de seguranga no Direito
Penal Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 440, grifou-se)

E sabido que "(...) A individualizacdo da pena, como atividade
discricionaria do julgador, esta sujeita a revisdo apenas nas hipéteses de flagrante
ilegalidade ou teratologia, quando n&o observados os parametros legais
estabelecidos ou o principio da proporcionalidade. (...)" (HC 595958 / SP, RELATOR
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO 18/08/2020,
DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJe 24/08/2020).

Ou seja, "a revisdo da dosimetria em sede de recurso especial &
possivel somente em situacdes excepcionais, de manifesta ilegalidade ou abuso de
poder reconheciveis de plano, sem maiores incursdes em aspectos circunstanciais
ou faticos e probatorios" (HC n. 304.083/PR, Rel. Ministro FELIX FISCHER, Quinta
Turma, DJe 12/3/2015).

E o caso dos autos, uma vez que o acérddo recorrido aplicou uma
fracdo de aumento sem motivagdo adequada, sem respaldo doutrinario, em
desacordo com a gravidade do delito e da condi¢gdo de vulnerabilidade da vitima,
redundando na aplicagdo de pena insuficiente para garantir a repressdo e a
prevencgao do delito, violando o artigo 59 do Cédigo Penal.

Viola o artigo 61, I, “h”, do Cddigo Penal a sentenga condenatdria que,
sem motivacdo adequada, aplica a fracdo de aumento de 1/12 (um doze avos) para
tal agravante, em detrimento das regras consagradas pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

A propésito da necessidade de aplicacdo da fracdo de 1/6 (um sexto)
para cada agravante, colaciono os seguintes precedentes dessa Corte de Justiga:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. CRIME DE EXTORSAO. DOSIMETRIA.
PRIMEIRA FASE. REDUCAO DA PENA-BASE. INVIABILIDADE.
CONSEQUENCIAS DO DELITO EXTREMAMENTE GRAVOSAS
PARA A VITIMA. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE NOS
FUNDAMENTOS E NO INCREMENTO OPERADO NA BASILAR.
SEGUNDA FASE. DUAS CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES
RECONHECIDAS. INCREMENTO APLICADO DENTRO DOS
PARAMETROS USUALMENTE ADOTADOS POR ESTA CORTE DE
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JUSTICA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A legislacédo brasileira ndo prevé um percentual fixo para o aumento
da pena-base em razdo do reconhecimento das circunstancias
judiciais desfavoraveis, tampouco em razéo de circunstancia agravante
ou atenuante, cabendo ao julgador, dentro do seu livre convencimento
motivado, sopesar as circunstancias do caso concreto e quantificar a
pena, observados o0s principios da proporcionalidade e da
razoabilidade.

2. Todavia, predomina nesta Corte Superior, o entendimento de que o
aumento da pena-base em patamar superior a fragdo de 1/6 (um
sexto), demanda fundamentagao concreta e especifica para justificar o
incremento em maior extenséo. Precedentes.

3. Verifico que a pena-base foi exasperada em 1/4, devido ao desvalor
conferido as circunstancias e consequéncias do delito. Em relacdo aos
fundamentos apresentados para desabonar as circunstancias do
delito, ndo ha insurgéncia do impetrante. Quanto as consequéncias do
delito, reputo que foram, sem sombra de duvida, extremamente
gravosas para a vitima, pessoa idosa, que em decorréncia do temor
sofrido, devido as constantes ameacas tanto a sua vida, quanto a de
seus familiares, inclusive com o envio de videos nos quais o paciente
aparece perseguindo e, em seguida, torturando dois individuos que
seriam seus devedores (e-STJ, fl. 41), se afastou da sua empresa e
permaneceu escondida na casa de parentes por cerca de um més.
Nesse contexto, em que demonstrado o terror psicolégico sofrido pelo
ofendido, ndo verifico nenhuma ilegalidade a ser sanada no desvalor
conferido a essa vetorial. Precedentes.

4. Desse modo, nao constato ilegalidade a ser sanada nos
fundamentos apresentados para justificar o desvalor conferido as
consequéncias e circunstancias do crime e, tampouco na fragao
de incremento operado, o qual esta, inclusive, aquém do
usualmente empregado por esta Corte Superior, que admitiria um
incremento de, no minimo 1/3 (1/6 para cada vetorial desvalorada).

5. No mesmo sentido em relagao a fracdo de aumento empregada na
segunda fase do calculo dosimétrico, em razao da incidéncia das
agravantes previstas no art. 61, I, e I, "h", do Coédigo Penal, pois
empregada a fragcdo de 1/3 (1/6 para cada agravante). Precedentes.

6. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no HC n. 897.526/SP, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
21/56/2024, DJe de 28/5/2024, grifei.)

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A TODOS OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO MONOCRATICA. REITERACAO DE
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NAO ADMITIDO NESTE
TRIBUNAL. ORDEM DE OFICIO COMO INICIATIVA DO JULGADOR.
IMPOSSIBILIDADE DE INOVACAO NA ASSOCIACAO PARA O
IMPUGNACAO. TRAFICO DE DROGAS. INTERCEPTACAO DE
MENSAGENS TELEFONICAS. SUPRESSAO DE INSTANCIA NA
TESE DE DISPENSABILIDADE. PROVIDENCIA INDISPENSAVEL.
LEITURA SISTEMATICA DO ACORDAO DE 2° GRAU.
PRORROGAGCAO. POSSIBILIDADE. USO DE PROGRAMA DA
POLICIA FEDERAL. VALIDADE DE PROVA CAUTELAR E
IRREPETIVEL. PROVA FOTOGRAFICA E DOCUMENTAL
AUTONOMA. DOSIMETRIA. DISCRICIONARIEDADE. NATUREZA
DA DROGA. COCAINA. INCIDENCIA DE DUAS AGRAVANTES.
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AUMENTO DE 1/3 DA PENA-BASE. TRANSNACIONALIDADE EM
ALTO NIVEL. MAJORACAO DE 1/3. VALIDADE. AGRAVO
CONHECIDO PARCIALMENTE E IMPROVIDO. CONCESSAO DE
ORDEM DE OFICIO PARA REDUCAO DA PENA APLICADA. [...] 13.
E vélida a majoragcdo da pena-base pela consideracdo de ser cocaina
a natureza da droga objeto do crime de associagao para o trafico, ao
lado de outras duas circunstancias judiciais desfavoraveis ao agente,
ndo se mostrando desarrazoado o aumento préximo a Y do minimo
para cada, operado pelas instancias ordinarias. 14. Na auséncia de
previsdao legal especifica, a fragao que via de regra deve ser
aplicada por cada agravante reconhecida na segunda fase da
dosimetria é de 1/6, o que conduz ao patamar de 1/3 no caso de
presencga de duas delas, ndo podendo ser aplicado o montante de
uma sobre a outra dentro da mesma etapa. 15. A fracdo de aumento
da pena fixada em 1/3, decorrente da transnacionalidade do delito,
prevista no art. 40, I, da Lei de Drogas, esta devidamente justificada
quando o acérdao, em qualquer parte da sua fundamentagao, aponta
elementos concretos que indicam um alto nivel de internacionalizagéo
da associagdo criminosa, ainda mais em face da auséncia de
discussao da matéria pela defesa na via recursal ordinaria. 16. Agravo
regimental parcialmente conhecido e improvido na parte conhecida.
Mantida a inadmissibilidade do writ, mas com nova concessdo de
ordem de oficio, para reduzir a pena final do agravante para 9 anos, 6
meses e 21 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, sem prejuizo
da multa aplicada e demais determinag¢ées efetuadas pelo juizo de 2°
grau (AgRg no HC n. 633.447/GO, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
Quinta Turma, julgado em 22/8/2023, DJe 28/8/2023, grifei).

Passo a redimensionar a pena do recorrido.

Mantida a pena-base em 4 (quatro) anos e 9 (nove) meses de reclusao
e 11 dias-multa, com a aplicacdo das agravantes da reincidéncia (art. 61, |, CP) e de
crime contra vitima maior de 60 anos (art. 61, Il, “h”, CP), a razdo de 1/3 (um tergo), a
pena intermediaria fica dosada em 6 (seis) anos e 4 (quatro) meses de recluséo e 14

dias-multa.

Aplicada a causa de aumento do art. 157, § 29, Il, do CP a raz&o de 1/3
(um tergo), a pena fica fixada em 8 (oito) anos, 5 (cinco) meses e 10 (dez) dias de

reclusao e 18 dias-multa.

Por fim, em razdo do concurso formal e aplicada a fracdo de aumento
de 1/6 (um sexto), como feito nas instancias ordinarias, concretizo a pena final em 9

(nove) anos, 10 (dez) meses e 6 (seis) dias de reclusao e 21 dias-multa.

Por esses fundamentos, voto para conhecer e dar provimento ao
recurso especial, estabelecendo a fracdo de 1/6 (um sexto) na aplicagdo da
agravante do art. 61, Il, “h”, do Cédigo Penal, concretizando a pena do recorrido em 9
(nove) anos, 10 (dez) meses e 6 (seis) dias de reclusao e 21 dias-multa, mantidos os
demais capitulos da sentenca e do acérdao recorrido.
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E como voto.

Documento eletronico VDA45748207 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 20/02/2025 13:46:47
Codigo de Controle do Documento: 9461d666-16fe-47a6-900e-362a7c089d18



Numeros Origem: 00202592120218160014 002025921202181600141 002025921202181600142
202592120218160014 2025921202181600141 2025921202181600142

PAUTA: 18/02/2025 JULGADO: 18/02/2025

Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAQUIM JOSE DE BARROS DIAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
RECORRIDO : WESLEI SALVIANO
ADVOQADO : AURELIO PEREIRA - PR094667
CORREU : JONATHAN BATISTA DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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