SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2421997 - SP
(2023/0256580-3)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : GAMARRO ADMINISTRADORA DE IMOVEIS LTDA
ADVOGADOS : ANDRE FERREIRA ZOCCOLI - SP131015

MARIANA DECICO REAL - SP456424
GABRIEL SACCOMANO ZOCCOLI - SP451501
RENATO FELTRIN DE SOUZA - SP459570
AGRAVADO : MUNICIPIO DE PIRACICABA
ADVOGADOS : RICHARD ALEX MONTILHA DA SILVA - SP193534
GUILHERME MONACO DE MELLO - SP201025
MARCO AURELIO BARBOSA MATTUS - SP069062

EMENTA

DIREITO TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DE INADMISSIBILIDADE
PROFERIDA NA ORIGEM. IMPUGNACAO ESPECIFICA
VERIFICADA. OMISSAO DE MATERIA CONSTITUCIONAL. EXAME
INVIAVEL EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO E TESE RECURSAL
AMPARADOS EM FUNDAMENTOS EMINENTEMENTE
CONSTITUCIONAIS. ALEGADA NAO RECEPCAO DOS ARTS. 36 E 37
DO CTIN. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. RAZOES
DISSOCIADAS. SUMULA N. 284/STF. ANALISE INCABIVEL NA VIA
DO APELO NOBRE. AGRAVO INTERNO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. A decisao que inadmitiu o apelo nobre na origem foi devidamente
impugnada na peticao de Agravo, tendo a Recorrente declinado argumentacao
especifica voltada a afastar a conclusdo da decisdo proferida na origem.
Embora, tecnicamente, possivel o conhecimento do Agravo, o mesmo nao se
pode afirmar do Recurso Especial.

2. Nao compete a este Sodalicio analisar eventual omissao da Corte
local sobre tema de natureza constitucional, sob pena de usurpacdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

3. O acoérdao recorrido decidiu a questdo referente a incidéncia do
ITBI com lastro em fundamento eminentemente constitucional. Nesse
contexto, a sua revisdo ¢ inviavel em recurso especial, que se destina a
uniformizar a interpretacdo do direito federal infraconstitucional.

4. Hipotese em que a Agravante discorda da interpretacdo conferida
pela Corte local a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento
do RE n. 796.376 (Tema n. 796/STF), argumentando, em suas razdes
recursais, que a ratio decidendi do referido julgado afastaria a incidéncia de
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ITBI sobre a transferéncia de imdveis em operacdo de integralizagdo de
capital social, at¢ mesmo no caso de pessoa juridica cujas atividades sejam
preponderantemente imobiliarias.

5. Para acolher a tese da Agravante, seria necessario definir o sentido
e alcance da tese firmada no Tema n. 796/STF, a fim de concluir se as razoes
de decidir do leading case em comento abarcariam, ou ndo, a pretensdo
recursal e se houve equivoco da Corte de origem na interpretacdo do referido
precedente qualificado. Tal providéncia, porém, ¢ incabivel em recurso
especial.

6. Nao compete a este Sodalicio, "nem mesmo a pretexto de ofensa ao
art. 927 do CPC, emitir juizo a respeito dos limites do que foi julgado no
precedente em repercussdo geral do Supremo Tribunal Federal, colocando
novas balizas em tema de ordem Constitucional" (AgInt no AREsp n.
2.443.233/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 13/5/2024, DJe de 17/5/2024).

7.0 Tribunal de origem, apesar da oposicdo de embargos de
declaracdo, ndo apreciou a tese relativa a ndo recepcdo dos arts. 36 e 37,
ambos do Codigo Tributario Nacional, motivo pelo qual estd ausente o
necessario prequestionamento, nos termos da Sumula n. 211 do
STJ. Ademais, no ponto, as razdes do recurso especial estdo dissociadas do
acordao recorrido € ndo impugnam os seus fundamentos, o que caracteriza a
falta de delimitacao da controvérsia, atraindo a incidéncia da Stmula n. 284
do STF.

8. E inviavel, em recurso especial, o exame de controvérsia que se
ampara em suposta ndo recep¢do de dispositivo legal pela Constituicao
Federal, sob pena de invasdo da competéncia do Pretorio Excelso.

9. Agravo interno parcialmente provido para afastar a aplicacdo da
Stimula n. 182/STJ e ndo conhecer do apelo nobre.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA, por unanimidade, dar parcial provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura e Afranio
Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 14 de novembro de 2024.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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ITBI sobre a transferéncia de imdveis em operacdo de integralizagdo de
capital social, at¢ mesmo no caso de pessoa juridica cujas atividades sejam
preponderantemente imobiliarias.

5. Para acolher a tese da Agravante, seria necessario definir o sentido
e alcance da tese firmada no Tema n. 796/STF, a fim de concluir se as razoes
de decidir do leading case em comento abarcariam, ou ndo, a pretensdo
recursal e se houve equivoco da Corte de origem na interpretacdo do referido
precedente qualificado. Tal providéncia, porém, ¢ incabivel em recurso
especial.

6. Nao compete a este Sodalicio, "nem mesmo a pretexto de ofensa ao
art. 927 do CPC, emitir juizo a respeito dos limites do que foi julgado no
precedente em repercussdo geral do Supremo Tribunal Federal, colocando
novas balizas em tema de ordem Constitucional" (AgInt no AREsp n.
2.443.233/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 13/5/2024, DJe de 17/5/2024).

7.0 Tribunal de origem, apesar da oposicdo de embargos de
declaracdo, ndo apreciou a tese relativa a ndo recepcdo dos arts. 36 e 37,
ambos do Codigo Tributario Nacional, motivo pelo qual estd ausente o
necessario prequestionamento, nos termos da Sumula n. 211 do
STJ. Ademais, no ponto, as razdes do recurso especial estdo dissociadas do
acordao recorrido € ndo impugnam os seus fundamentos, o que caracteriza a
falta de delimitacao da controvérsia, atraindo a incidéncia da Stmula n. 284
do STF.

8. E inviavel, em recurso especial, o exame de controvérsia que se
ampara em suposta ndo recep¢do de dispositivo legal pela Constituicao
Federal, sob pena de invasdo da competéncia do Pretorio Excelso.

9. Agravo interno parcialmente provido para afastar a aplicacdo da
Stimula n. 182/STJ e ndo conhecer do apelo nobre.

RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno, interposto por GAMARRO
ADMINISTRADORA DE IMOVEIS LTDA., contra decisdao de minha lavra, assim
ementada (fl. 668):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
INADMISSAO DO APELO NOBRE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO CONCRETA. SUMULA N,
182 DO STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

Na origem, cuida-se de mandado de seguranca impetrado pela ora Agravante,
no qual postulou a concessao da ordem para que lhe fosse assegurado o direito de "ndo se
syjeitar a inconstitucional incidéncia do ITBI sobre a transferéncia da titularidade de
imoveis em realizacdo de capital social, ainda que desenvolva atividades
preponderantemente imobiliarias" (fl. 225).

Em primeiro grau de jurisdicdo, a seguranca foi concedida para "para
determinar que a autoridade coatora se abstenha de cobrar da autora ITBI no tocante a

transferéncia de imoéveis destinados a integralizacdo de capital, independentemente da
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atividade desenvolvida, facultada a cobranga do valor do imdvel que vier a exceder o
montante necessario a integralizacao" (fl. 228).
O Municipio de Piracicaba apelou ao Tribunal de origem, que proveu o

recurso, em acordao assim ementado (fl. 331):

APELACAO CIVEL MANDADO DE SEGURANCA MUNICIPIO DE
PIRACICABA SEGURANCA CONCEDIDA INTEGRALIZACAO DE CAPITAL
SOCIAL POR MEIO DE TRANSFERENCIA DE IMOVEL PRETENDIDO O
AFASTAMENTO DA IMUNIDADE TRIBUTARIA (CF, ART. 156, II, § 2°)
CABIMENTO SOCIEDADE QUE EXPLORA ATIVIDADE IMOBILIARIA
RESSALVA CONSTITUCIONAL EXPRESSA EM RELACAO A TAIS
ATIVIDADES IMUNIDADE INCONDICIONADA MENCIONADA PELO
RELATOR EM REPERCUSSAO GERAL PELO COL. STF RE 796376 (TEMA
976) APENAS EM REFORCO ARGUMENTATIVO (OBITER DICTUM) E QUE
NAO INTEGRA A TESE REPETITIVA FIXADA COM EFEITO VINCULANTE
PRECEDENTES SENTENCA REFORMADA RECURSO PROVIDO.

Os embargos declaraciao opostos pela ora Agravante foram rejeitados (fls. 351-
359).

Nas razdes do apelo nobre, interposto com base no art. 105, inciso III, alineas
a ¢ c, da Constitui¢ao Federal, a Recorrente apontou, preliminarmente, violagcao dos arts.
489 e 1.022 Cédigo de Processo Civil, pois "mesmo com a oposicdo de oportunos
Embargos de Declaragdo, o v. acérdao recorrido ndo demonstrou o motivo para nao
considerar o quanto decidido nos autos do Tema 796 do STF ao caso concreto" (fls. 376-
377).

No mérito, aponta, além de divergéncia jurisprudencial, violagdo dos arts. 926
e 927, inciso III, ambos do Codigo de Processo Civil, declinando os seguintes

argumentos (fls. 380-389; grifos diversos do original):

Consoante ja asseverado, o v. acorddo recorrido fixou que a ratio
decidendi extraida do RE 796.376/SC (Tema 796) nao seria aplicavel ao
presente caso, pois, supostamente, a Suprema Corte teria se restringido a analisar a
cobranca do ITBI sobre o valor excedente dos bens integralizados ao capital social
naquela oportunidade. Assim, segundo o r. decisum recorrido, as explanagdes acerca
da imunidade incondicionada do ITBI seriam meras afirmativas de passagem (obter
dictum), que nao possuem forca vinculante, porque ndo constam expressamente na
tese paradigma. Veja-se:

[...]

O entendimento fixado acima, data maxima venia, padece de reforma,
na medida em que viola, frontalmente, os artigos 926 e 927, inciso III do Codigo de
Processo Civil, isso porque, aniquila o efeito vinculante previsto no inciso III do
artigo 927 do CPC, na medida em que a legislacao de regéncia prevé a observancia
obrigatoria de TODO o v. acérdao paradigma, ou seja, a ratio decidendi extraida do
leading case.

[...]

Antes nos debrucarmos sobre as razdes de decidir adotadas por maioria no
Tema 796 de Repercussao Geral, convém resumir os elementos que compde a ratio
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decidendi e o obiter dictum.

A ratio decidendi, contrariamente ao v. aresto, nao reside na tese
paradigma, mas sim nas razdes que levaram a decidir por sua fixagdo, ou seja, nos
fundamentos essenciais que ensejam a sintese conclusiva do julgamento. E dizer, a
tese paradigma sempre representa decorréncia logica da ratio decidendi.

[...]

Consoante se sabe, no Recurso Extraordinario n® 796.376/SC - Tema 796
da Repercussdo Geral, o E. STF decidiu, a luz da melhor interpretagdo da imunidade
tributaria insculpida no inciso I do § 2° do artigo 156 da CF, que o ITBI ndo incide
sobre o valor dos bens que exceder o capital social a ser integralizado (tese
paradigma), pois essa imunidade tributdria do imposto municipal ¢ incondicionada
(ratio decidendi).

Veja-se:

[...]

Frise-se, ao fixar que a imunidade tributaria do I'TBI “nio alcanc¢a o
valor dos bens que exceder o limite do capital social a ser integralizado”, o E.
STF houve por bem reconhecer que a excecio/condicionante prevista no inciso
I do § 2° do artigo 156 da CF circunda, tio somente, a transferéncia da
titularidade de imdvel decorrente de fusio, incorporacio, cisdo ou extincio de
pessoa juridica que desenvolver atividades preponderantemente imobiliarias.

Ademais, a Suprema Corte reconheceu que ATE MESMO a
integralizacio de capital de pessoa juridica que desenvolva atividades
preponderantemente imobilidrias, por meio da transferéncia da titularidade de
imdveis, esta protegida pela imunidade tributaria incondicionada do ITBI (art.
156, § 2° inciso I da CF), desde que observado o limite do capital social a ser
integralizado.

Nesse contexto, faz-se necessario mencionar que o entendimento exarado
pelo v. acordao recorrido, de que as explanacdes acerca da imunidade
incondicionada do ITBI seriam meras consideracoes feitas de passagem (obter
ditum), padece de reforma.

Ora, obiter dictum, segundo ensina Daniel Amorim Assumpgdo Neves 9 ,
“sdao argumentos juridicos ou consideracdes feitas de passagem, de forma paralela e
prescindivel para o julgamento, como ocorre com manifestacdes alheias ao objeto do
julgamento, apenas hipoteticamente consideradas. Justamente por ndo serem
essenciais ao resultado do precedente os fundamentos obter dicta nao vinculam
[...]".

[...]

Em outras palavras, as razdes que levaram o E. STF a decidir pela tese
paradigma sob comento, permitem concluir, sem maiores esforcos exegéticos, que a
imunidade tributéria prevista na primeira parte do inciso I do § 2° do artigo 156 da
CF ¢ incondicionada apenas para fins de integralizagdo de capital com imdveis, dai
por que ha incidéncia do ITBI sobre o valor dos imoveis que exceder o capital social
a ser realizado.

Argumenta, ainda, que "os artigos 36 ¢ 37 do CTN ndo representa Obice a
pretensdao da Recorrente, uma vez que nao foi recepcionado pela Constituicao de 1988,
no tocante a transmissdo de imovel em realizagdo de capital de pessoa juridica que
desenvolva atividades preponderantemente imobilidrias, pois conflita com o inciso I do
§ 2° do artigo 156 da CF" (fl. 394; grifos diversos do original).

Alega que (fl. 395-397):

[...] o constituinte origindrio houve por bem recepcionar, expressamente,
somente a aplicacdao das leis tributdrias que ndo sejam incompativeis com a nova
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ordem constitucional.

Por consequéncia, todas as disposi¢des conflitantes com a rigida reparticao
de competéncias tributdrias instituida pela nova ordem constitucional s3o,
automatica e tacitamente revogadas, ou seja, nao foram recepcionadas pela
Constitui¢ao Federal de 1988.

[...]

A pacifica jurisprudéncia construida pelo E. STF, portanto, preceitua que a
antinomia de normas se resolve no plano de validade das normas, pela revogacao da
norma infraconstitucional que for incompativel com o novo texto maior, isto €, a
norma hierarquicamente superior prevalece em detrimento da inferior.

Nesse sentido, a ndo aplicabilidade do quanto fixado pelo E. STF nos
acordaos acima viola, frontalmente, a norma prevista no inciso I do artigo 927 do
Codigo de Processo Civil, que prevé observancia obrigatoria a ratio decidendi dos
acordaos proferidos em sede de controle concentrado.

O apelo nobre foi inadmitido na origem (fls. 523-524), advindo o presente
agravo nos proprios autos (fls. 565-615).

Em decisdo monocratica de 668-671, ndao conhecido do Agravo, com
fundamento na Sumula n. 182/STJ, assim como rejeitei os embargos declaratérios
opostos ao decisum (fls. 695-700).

No presente agravo interno, a Agravante alega, em sintese, que teria, sim,
impugnado de forma concreta o Obice de admissibilidade declinado na decisdo que
inadmitiu o apelo nobre na origem (Simula n. 7/STJ), o que tornaria, assim, cognoscivel
o Agravo.

Postula, assim, o provimento do agravo interno a fim de que seja conhecido e,
integralmente, provido o apelo nobre.

Decorrido o prazo para a apresentagdo de contraminuta (fl. 716), os autos
vieram conclusos.

E o relatorio.
VOTO

Conforme relatado, no decisum recorrido, deixou-se de conhecer do Agravo
em Recurso Especial, com fundamento na Sumula n. 182/STJ, pois a Recorrente ndo teria
impugnado, de forma especifica, o Obice declinado na decisdo que inadmitiu o apelo
nobre na origem (Sumula n. 7/STJ).

No presente recurso interno, a Agravante alega que, em verdade, declinou,
sim, argumentos concretos para impugnar o decisum de fls. 523-524. E com razdo a
Recorrente. Apds reanalisar as razdes de Agravo em Recurso Especial, constata-se que
naquela peticdo, realmente, declinaram-se fundamentos especificos para demonstrar a
desnecessidade de reexame fatico-probatdrio. Ocorre que tal circunstincia niao altera o

deslinde do feito, pois embora, tecnicamente, possivel o conhecimento do Agravo, o
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mesmo nao se pode afirmar do Recurso Especial.

Com relacdo a preliminar de negativa de prestagdo jurisdicional, a Recorrente
aduz que "mesmo com a oposi¢ao de oportunos Embargos de Declaragdo, o v. acordao
recorrido nio demonstrou o motivo para nao considerar o quanto decidido nos
autos do Tema 796 do STF ao caso concreto" (fls. 376-377).

Segundo se v€, a suposta omissao do Tribunal local diria respeito a questdo de
natureza eminentemente constitucional (aplicabilidade da ratio decidendi do Tema n.
796/STF, no qual se examinou a extensdo da imunidade prevista no art. 156, § 2.°,
inciso I, da Constituicao Federal).

Ocorre que, consoante pacifica jurisprudéncia desta Corte, "[n]Jao ¢ cabivel
acolher a violacdo do art. 535 do CPC/1973 (ou 1.022 do CPC/2015) para reconhecer
omissdo de matéria constitucional, por ser de competéncia do Supremo Tribunal
Federal" (Aglnt no REsp n. 1.948.582/PR, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 28/4/2023; sem grifos no original).

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. OMISSAO DE  MATERIA  CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
DEMONSTRADA. SERVIDOR PUBLICO. SERVIDOR. APOSENTADORIA
ESPECIAL. PERIODO DE AFASTAMENTO PARA CURSO DE POS-
GRADUACAO. MATERIA DIRIMIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM COM
BASE NA CONSTITUICAO FEDERAL.

1. Nao cabe ao STJ, a pretexto de violacio ao art. 1.022 do CPC/2015,
examinar a omissio quanto a dispositivos constitucionais, tendo em vista que a
Constituicdo Federal reservou tal competéncia ao Pretdrio Excelso, no ambito do
Recurso Extraordinario.

[...]

3. Da leitura do acordao recorrido depreende-se que foi debatida matéria
com fundamento exclusivamente constitucional, sendo a sua apreciagdo de
competéncia do Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o art. 102, III, da
Constituicao Federal, razao por que ¢ impossivel analisar a tese recursal.

4. Agravo Interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 1.959.329/RS, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 9/5/2022, DJe de
23/6/2022; sem grifos no original.)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL.
DIALETICIDADE. EXCLUSAO SIMPLES NACIONAL. DEBITO FAZENDA
ESTADUAL. CONSTITUCIONALIDADE ART. 17, V, LC N. 123/06.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA.

[...]

IV - Com efeito, a jurisprudéncia do STJ orienta nao caber a esta Corte, a
pretexto de examinar suposta ofensa ao art. 535, II, do CPC/1973, aferir a
existéncia de omissio do Tribunal de origem acerca de matéria constitucional,
sob pena de usurpar a competéncia reservada ao Supremo Tribunal Federal (REsp n.
1.601.539/RJ, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, REPDJe
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18/3/2020, DJe de 25/11/2019.)

V - Observa-se que a controvérsia foi dirimida pelo Tribunal de origem, sob
enfoque eminentemente constitucional, competindo ao Supremo Tribunal Federal
eventual reforma do acérdao recorrido, sob pena de usurpacao de competéncia
inserta no art. 102 da Constituicdo Federal. Considerando que ha recurso
extraordinario interposto nos autos, € inviavel a providéncia prevista no art. 1.032 do
CPC/2015.

Nesse sentido: AgInt no REsp n. 1.626.653/PE, relatora Ministra Assusete
Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 26/9/2017, DJe 6/10/2017; REsp n.
1.674.459/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
3/8/2017, DJe 12/9/2017.

VI - Agravo interno improvido. (AgInt no AREsp n. 2.084.390/GO, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 19/9/2022, DJe de
21/9/2022; sem grifos no original.)

Quanto ao mérito, o acordao recorrido dirimiu a questdo relativa a incidéncia

do ITBI nos seguintes termos (fls. 334; sem grifos no original):

No caso dos autos, € incontroverso que a impetrante tem como atividades
“a compra, venda, localizagdo e administragdo de imoveis proprios, bem como a
participag@o em outras sociedades como acionista ou quotista” (fl. 35).

Observa-se ainda que, conforme se extrai da exordial, parte do capital
social da empresa apelante foi integralizado mediante a conferéncia de seis bens
imoveis, descritos a fls. 36/39.

Em razdo dessas operacdes, a impetrante requereu “o reconhecimento do
direito liquido e certo da Impetrante ndo se sujeitar ao recolhimento do ITBI sobre a
transferéncia de imoveis destinados a integralizacdo de capital social, ainda que
desenvolva atividades preponderantemente imobiliarias, haja vista a imunidade
tributaria incondicionada insculpida no inciso I do § 2° do artigo 156 da CF” (fls.
25).

Pois bem.

A Constituigdo Federal prevé de forma clara as hipoteses de imunidade do
ITBI, dentre elas, quando houver transferéncia de bens imoveis para a integralizagao
do capital social de pessoa juridica, o que é excepcionado se a atividade
preponderante do adquirente for a compra e venda, locacido ou arrendamento
mercantil, como no caso dos autos.

Nesse sentido, preconiza o art. 156, § 2° inciso I, da Constituicao
Federal, que ndo incide o ITBI “sobre a transmissdo de bens ou direitos
incorporados ao patrimonio de pessoa juridica em realizacdo de capital, nem sobre a
transmissao de bens ou direitos decorrente de fusao, incorporagao, cisdo ou extingao
de pessoa juridica, salvo se, nesses casos, a atividade preponderante do adquirente
for a compra e venda desses bens ou direitos, locacdo de bens imoveis ou
arrendamento mercantil”.

Nessa ordem de ideias, muito embora pretenda a impetrante efetuar o
desmembramento do artigo, de modo a afastar a incidéncia do tributo no caso
de incorporacio de imovel em realizacdo de capital, o fato é que o legislador
originario pretendeu estabelecer duas - e nio apenas uma - exce¢des a
imunidade constitucional na hipotese de a sociedade explorar atividade
imobiliaria, dada a literalidade do texto constitucional, que se utiliza do
pronome demonstrativo “nesses” para resgatar as duas situacoes elencadas no
inciso no qual o termo esta contido. Nao ¢ demais ressaltar, nesse ponto, a regra de
hermenéutica juridica que prevé que a lei ndo possui palavras intteis.

Segundo se vé, oacdérddo recorrido decidiu a controvérsia sub judice com
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lastro em fundamento eminentemente constitucional. Nesse contexto, a sua revisao ¢
inviavel em recurso especial, que se destina a uniformizar a interpretacdo do direito
federal infraconstitucional. Nesse sentido: AgInt no REsp n. 2.069.886/SC, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de
17/11/2023; Aglnt no REsp n. 1.835.129/CE, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 19/4/2022, DJe de 28/4/2022.

A propdsito, confiram-se os seguintes julgados, de ambas as Turmas que

compdem a Primeira Se¢do desta Corte (sem grifos no original):

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ITBI. TRANSFERENCIA A TITULO DE INTEGRALIZACAO DO CAPITAL
SOCIAL. VALOR VENAL EXCEDENTE. IMUNIDADE DO ART. 156, § 2°, 1,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. CAUSA DECIDIDA COM BASE EM
FUNDAMENTO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. PRECEDENTES
DO STJ. MAJORACAO DE HONORARIOS. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

[...]

II. Na origem, trata-se de agdo ajuizada pela parte ora agravante
objetivando a ndo incidéncia do ITBI em relagdo a transferéncia de propriedade de
imoveis de sécios para integralizagao de capital social da empresa. O Juizo de 1°
Grau julgou procedente a demanda. O Tribunal de origem, por sua vez, deu
provimento a Apelagdo interposta pelo Municipio de Barra Mansa.

III. O Tribunal de origem decidiu a causa com base em fundamento
eminentemente constitucional, a partir da interpretacio da regra de imunidade
esculpida no art. 156, § 2°, I, da Constituicio Federal, bem como a partir de
aplicacdo de precedente proferido em regime de repercussio geral (RE
796.376/SC), de modo que ¢ invidvel a apreciacdo da matéria, em sede de Recurso
Especial, sob pena de usurpagao de competéncia do STF. Precedentes do STJ (STJ,
AgInt no AREsp 2.108.232/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, DJe de 16/03/2023; AgInt no AREsp 1.703.513/DF, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/12/2020; AgRg
no Ag 1.375.264/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 29/03/2011).

IV. "Eventual violacao de lei federal seria reflexa, e ndo direta, porque no
deslinde da controvérsia seria imprescindivel a interpretacdo de matéria
constitucional, descabendo, portanto, o exame da questdo em sede de recurso
especial" (STJ, AgRg no AREsp 55.873/RS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/02/2012).

[...]

VII. Agravo interno improvido. (AgInt nos EDcl no AREsp n.
1.913.065/RJ, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em
29/5/2023, DJe de 1/6/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. ACORDAO COM ENFOQUE
CONSTITUCIONAL. EXAME. INVIABILIDADE.

1. Nao hé violagdo dos arts. 489 e 1.022, II, do CPC/2015 quando, ainda
que a recorrente considere insubsistente ou incorreta a fundamentacao utilizada pelo
Tribunal nos julgamentos realizados, ndo ha necessariamente auséncia de
manifestagdo, mas resultado desfavoravel ao litigante.

2. O Tribunal regional dirimiu a questio de fundo com enfoque
constitucional, nos termos do art. 146, III, "a", da CF/1988, o que evidencia a
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inviabilidade do manejo do recurso especial sob pena de usurpagdo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

3. Esta Corte Superior entende que a discussdo relativa a observancia do
principio da legalidade tributéria, reproduzido no art. 97 do CTN, possui natureza
eminentemente constitucional, a ser analisada em sede de recurso extraordinario.

4. Agravo interno desprovido. (Aglnt no REsp n. 2.091.769/SC, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em 15/4/2024, DlJe de
19/4/2024.)

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. ITBI. IMUNIDADE (ART. 156, §
2°, I, CF/1988). INTEGRALIZACAO DE CAPITAL SOCIAL.
INCORPORACAO DE BENS IMOVEIS. IMUNIDADE ATE O LIMITE DO
CAPITAL SOCIAL. REVISAO DE PREMISSAS FATICAS ESTABELECIDAS
NA ORIGEM. NAO CABIMENTO. SUMULA 7/ST]. FUNDAMENTO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
COMPETENCIA DO STF.

[...]

2. O Tribunal de origem, amparado em precedente do STF, julgado
sob o rito da Repercussao Geral, concluiu que o valor dos bens imoveis dos
socios ultrapassa o importe do capital a ser integralizado, motivo pelo qual se
mostra legitima a atua¢ao do Fisco municipal.

[...]

5. Ademais, depreende-se que o fundamento central da controvérsia é de
cunho eminentemente constitucional, porquanto o acérdao recorrido esta baseado
no entendimento de que "ndo ha distingdo entre o caso concreto e o paradigma
julgado no RE n°® 796.376 (Tema 796)" (fl. 685, e-STJ).

6. Agravo Interno nao provido. (Agint no AREsp n. 2.218.998/MG, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 22/5/2023, DlJe de
5/6/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA DE
DEBITO FISCAL. ANULAR. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. NAO VIOLACAO DO ART.
1.022 DO CPC/2015. FUNDAMENTO EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
INCIDENCIA ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. NAO COMPROVACAO DA DIVERGENCIA.
CONHECIMENTO DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL IMPEDIDO.

IV - Verifica-se que a controvérsia foi dirimida, pelo Tribunal de
origem, sob enfoque eminentemente constitucional, competindo ao Supremo
Tribunal Federal eventual reforma do acordao recorrido, sob pena de usurpagdo de
competéncia inserta no art. 102 da Constitui¢do Federal. Considerando que ha
recurso extraordinario interposto nos autos, ¢ inviavel a providéncia prevista no art.
1.032 do CPC/2015. Nesse sentido: Aglnt no REsp 1.626.653/PE, relatora Ministra
Assusete Magalhdes, Segunda Turma, julgado em 26/9/2017, DJe 6/10/2017; REsp
1.674.459/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
3/8/2017, DJe 12/9/2017. E o que se confere do seguinte trecho do acérddo:
"Convém ressaltar, primeiro, que a matéria debatida nos autos, que versa acerca
de pretendido reconhecimento de imunidade tributaria acerca de ITBI
incidente também sobre o valor do imovel que exceder a quantia referente a
integralizacio de capital da sociedade limitada Recorrente, é regulada pelo
disposto no artigo 156, §2°, inciso I, da Constituicao da Republica."

[...]

XI - Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 2.227.342/MS, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 15/5/2023, DlJe de
17/5/2023.)
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TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ITBIL
INCORPORACAO DE IMOVEL PARA INTEGRALIZACAO DE CAPITAL
SOCIAL DE PESSOA JURIDICA. VALOR DO IMOVEL SUPERIOR AO
VALOR DO CAPITAL INTEGRALIZADO. FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Nas razdes do recurso especial, a parte apontou ofensa aos arts. 36, I, e
37, § 2°, do Codigo Tributario Nacional, sustentando direito a imunidade do ITBI
referente ao valor total do imovel destinado a incorporagao.

2. Da leitura do acéordao recorrido depreende-se que a controvérsia restou
solucionada pelo acérdao recorrido a luz de fundamento constitucional, isto é, a
luz do RE n. 796.376/SC. Solucionada a questdo na origem sob a Otica de
fundamento constitucional nio cabe a esta Corte, pela estreita via do recurso
especial, rever a conclusdo a que chegou a origem acerca da aplicabilidade do
RE, sob pena de usurpacio da competéncia da Suprema Corte.

3. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp n. 2.029.107/MS, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de
10/5/2023.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015 NAO CONFIGURADA. ITBI. TRANSFERENCIA DE BENS PARA
INTEGRALIZACAO DE CAPITAL SOCIAL DE PESSOA JURIDICA.
ACORDAO BASEADO EM FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DA MATERIA, NO MERITO, EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL, SOB PENA DE USURPACAO DA
COMPETENCIA DO STF.

[...]

2. Hipotese em que a Corte de origem consignou: "reconhece-se a
imunidade tributaria do ITBI quando os bens transmitidos sdo incorporados ao
patrimonio da pessoa juridica como forma de integralizar o capital social, salvo se a
atividade preponderante do adquirente for a compra e venda desses bens, direitos,
locagdo de bens imdveis ou arrendamento mercantil. No caso dos autos, o ponto
impugnado no recurso nao se refere a atividade preponderante da empresa,
mas tao somente a tributacio dos imdveis que excedem o necessario para a
integralizacio do capital social da empresa. A matéria encontra-se sob analise do
Supremo Tribunal Federal, RE 796.376/SC, o qual reconheceu reconheceu a
existéncia de repercussdo geral (Tema 796), sem que tenha contudo exarado
qualquer decisdo a respeito da matéria. [...] Dentro desse contexto, a imunidade
tributaria prevista constitucionalmente abarca apenas o valor dos bens
necessarios a integralizacio da cota do capital social da empresa e para aqueles
que excederem o suficiente para a constituicido do capital social é admissivel a
tributacdo. [...] Vale ressaltar que, muito embora no tratamento das imunidades
constitucionais tributarias, deve-se observar qual ¢ o valor que a imunidade
contempla, de modo a extrair a medida e o alcance da regra pela teleologia de sua
existéncia, 'com escopo de assegurar a norma supralegal sua méaxima efetividade'
(Recurso Extraordinario 627.815, Relatora Ministra ROSA WEBER, DJe 30 set.
2013), ndo se pode admitir interpretacdo extensiva do instituto, sob a alegagdo da
maxima efetividade da norma, a qual foge da intengdo do legislador ¢ do proprio
instituto. Com estas consideragdes, tenho que a r. sentenga deve ser mantida." (fls.
229-230, e-STJ).

3. Vé-se na leitura do voto condutor do acorddo recorrido que a matéria
posta em debate foi dirimida sob enfoque estritamente constitucional, motivo
pelo qual nao se pode conhecer de possivel ofensa as demais normas apontadas
pela parte no Recurso Especial, sob pena de usurpacio da competéncia do STF
(art. 102, III, da CF/1988).

4. Agravo Interno ndo provido.(Agint no AREsp n. 1.703.513/DF, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 7/12/2020, DJe de
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15/12/2020.)

Alias, a insurgéncia da ora Recorrente, no ponto, diz respeito a suposta
nao aplicacdo da ratio decidendi de precedente da Suprema Corte, que tem natureza
constitucional. Defende a Agravante que, no caso, o Tribunal de origem deveria ter

aplicado o seguinte aresto da Corte Suprema:

EMENTA. CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. IMPOSTO DE
TRANSMISSAO DE BENS IMOVEIS - ITBI. IMUNIDADE PREVISTA NO
ART. 156, § 2°, I DA CONSTITUICAO. APLICABILIDADE ATE O LIMITE DO
CAPITAL SOCIAL A SER INTEGRALIZADO. RECURSO EXTRAORDINARIO
IMPROVIDO.

1. A Constituigdo de 1988 imunizou a integralizacao do capital por meio de
bens imodveis, ndo incidindo o ITBI sobre o valor do bem dado em pagamento do
capital subscrito pelo socio ou acionista da pessoa juridica (art. 156, § 2°).

2. A norma ndo imuniza qualquer incorporagdo de bens ou direitos ao
patrimonio da pessoa juridica, mas exclusivamente o pagamento, em bens ou
direitos, que o socio faz para integralizacdo do capital social subscrito. Portanto,
sobre a diferenga do valor dos bens imdveis que superar o capital subscrito a ser
integralizado, incidird a tributagao pelo ITBI.

3. Recurso Extraordinario a que se nega provimento. Tema 796, fixada a
seguinte tese de repercussao geral: ""A imunidade em relacio ao ITBI, prevista no
inciso I do § 2° do art. 156 da Constituicio Federal, ndo alcan¢a o valor dos
bens que exceder o limite do capital social a ser integralizado". (RE 796376,
Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérdio: ALEXANDRE DE
MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 05-08-2020, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-210 DIVULG 24-08-2020 PUBLIC 25-
08-2020; sem grifos no original)

Sobre o referido precedente, a Corte local consignou que (fl. 335 e 355-356;

sem grifos no original):

De outro giro, ndo se desconhece que o Ministro relator do RE 796.376
(Tema 796) tenha feito mencdo a “imunidade incondicionada” no caso de
incorporagdo ao capital, a qual abrangeria sociedade que explore a compra e venda
de imoéveis. Inobstante a isso, trata-se de alusio en passant, em reforco
argumentativo (obiter dictum), que sequer influencia a questio efetivamente
fixada em repercussio geral, relativa ao alcance da imunidade tributaria do
ITBI quando o valor total dos bens transferidos exceder o limite do capital
social a ser integralizado. (RE 796376, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a)
p/ Acérdao: ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 05/08/2020,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL MERITO Dje-210 -
DIVULG 24-08-2020 - PUBLIC 25-08-2020)

[...]

Aplicada essa doutrina ao tema 796 do STF, fica claro que a questio
acerca da imunidade, incondicionada ou condicionada, nos casos em que a
sociedade desenvolve atividade imobilidria nao possui qualquer relevancia,
sendo a titulo argumentativo, para a fixacdo da tese, que se construiu no sentido de
que “A imunidade em relacdo ITBI, prevista no inciso I do § 2° do art. 156 da
Constitui¢ao Federal, ndo alcanca o valor dos bens que exceder o limite do capital
social a ser integralizado”

Para arrematar, vale transcrever o argumento trazido por José Rogério Cruz
e Tucci sobre a questdo, ao propor que: “para a correta inferéncia da ratio decidend;,
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propde-se uma operagao mental, mediante a qual, invertendo-se o teor do nucleo
decisorio, se indaga se a conclusdo permaneceria a mesma, se o juiz tivesse acolhido
a regra invertida. Se a decisdo ficar mantida, entdo a tese originaria ndo pode ser
considerada ratio decidendi; caso contrario, a resposta sera positiva.” (Precedente
judicial como fonte do direito. Sdo Paulo: RT. 2004)

Ora, no caso, caso fosse invertida, ou mesmo excluida, a consideracao
acerca da imunidade incondicionada de sociedades que atuam no ramo
imobiliario a tese estabelecida no ambito do RE 796376 (tema 796)
permaneceria exatamente a mesma.

Ja a Agravante alega que "o entendimento exarado pelo v. acdérdao
recorrido, de que as explanacgdes acerca da imunidade incondicionada do ITBI
seriam meras consideracoes feitas de passagem (obter ditum), padece de reforma"
(fl. 388), pois, em sua compreensdo, a ratio decidendi do leading case em comento
levaria a conclusao de que o "ITBI ndo incide sobre a transferéncia da titularidade de
imoéveis em realizagdo de capital social, ATE MESMO de pessoa juridica que desenvolva
atividades preponderantemente imobiliarias" (fl. 390).

Exsurge evidente, porém, que para acolher a tese da Agravante seria
necessario definir o sentido e alcance da tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal
Federal no julgamento do RE n. 796-376, a fim de se concluir se a ratio decidendi do
referido precedente qualificado abarcaria, ou ndo, a pretensdo que visa a concessao de
imunidade de ITBI no caso de integralizagao de capital social de pessoa juridica que
desenvolva atividade preponderantemente imobilidria e se houve equivoco da Corte de
origem na interpretagdo do referido precedente qualificado. Tal providéncia, porém, ¢
incabivel em recurso especial.

Com efeito, ""descabe ao STJ interpretar, nesta via processual, as razdes

de decidir adotadas pelo STF para julgar Recurso Extraordinario no rito da

repercussio geral" (AgInt no AREsp n. 1.643.657/SC, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 16/12/2020, DJe de 18/12/2020; sem grifos no

original).

Vale dizer: ""nao cabe a esta Corte, nem mesmo a pretexto de ofensa ao

art. 927 do CPC, emitir juizo a respeito dos limites do que foi julgado no precedente
em repercussio geral do Supremo Tribunal Federal, colocando novas balizas em
tema de ordem Constitucional" (Agint no AREsp n. 2.443.233/RS, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 17/5/2024;
sem grifos no original).

Com idéntica conclusdo, trago a colagdo os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO.
RECURSO ESPECIAL. ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS.
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TEMA 69 DO STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INTERPRETACAO DO QUE FOI ESTABELECIDO PELA SUPREMA CORTE
NO TEMA 69. IMPOSSIBILIDADE. USURPACAO DE COMPETENCIA DO
STF. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

[...]

2. A parte afirma que o aresto rescindendo deve se amoldar ao que foi
decidido pelo Supremo Tribunal Federal na modulacdo do julgamento do RE
574.706/PR (Tema 69/STF), para que o direito do contribuinte tenha efeitos a partir
de 15.3.2017.

[...]

4. Ao decidir o conflito, o colegiado originario consignou (fls. 736-737, e-
STJ, grifos acrescidos): "2. Quanto ao mérito da a¢do rescisoria, assim havia me
pronunciado por ocasido da andlise do pleito liminar: A tese brandida na inicial se
mostra adequada quanto a necessidade de limitar temporalmente o direito a
compensagdo/repeticio do indébito. Em sede de embargos de declaracdo, o STF
modulou os efeitos do julgado exarado no RE 574.706 estabelecendo que a exclusao
do ICMS destacado em notas fiscais da base de célculo do PIS e da COFINS tem
efeitos a partir de 15/03/2017, ressalvadas as ag¢des judiciais e administrativas
protocoladas até a data da sessdo em que proferido o julgamento. Considerando que
a acdo subjacente a presente agdo rescisoria foi manejada em 01/08/2017, correta a
pretensdo da Unido em limitar o indébito aqueles valores recolhidos apos
15/03/2017. (...) A alegacao de que a manifestacdo do STF nao alcancaria demandas
cujo transito em julgado ocorreu até 13/05/2021, com a devida vénia, ndo encontra
amparo no julgado

5. Verifica-se que o 6rgdo julgador dirimiu a controvérsia sob o enfoque
eminentemente constitucional. Portanto, compete ao Supremo Tribunal Federal
eventual reforma do julgado, sob pena de usurpagdo da competéncia inserta no art.
102 da Constituicdo Federal. A propdsito: Aglnt no AREsp 2.033.352/RS, Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de 28/4/2022, Agint no REsp
1.929.686/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe de
18/8/2021. Nesse mesmo sentido: REsp 2.029.163, Rel. Ministro Gurgel de Faria,
DJe de 3/10/2023 e REsp 2.063.205, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, DJe de
11/10/2023.

6. Agravo Interno nao provido. (Aglnt no Agint nos EDcl no REsp n.
2.030.907/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
18/3/2024, DJe de 19/4/2024.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3 DO STJ. DESNECESSIDADE DE
SOBRESTAMENTO DO FEITO. AUSENCIA DE DECISAO SOBRE
AFETACAO DO TEMA A SISTEMATICA DOS RECURSOS ESPECIAIS
REPETITIVOS. AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 1.022, CPC/2015.
EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS.
DISCUSSAO SOBRE O JULGADO ABRANGER O ICMS DESTACADO OU
ICMS ESCRITURAL A RECOLHER. PRETENSAO DE COLOCAR BALIZAS
AO DECIDIDO PELO STF NO RE N. 574.706 RG / PR. IMPOSSIBILIDADE.
TEMA CONSTITUCIONAL.

1. Preliminarmente, ndo ha falar em suspensdo do feito, uma vez que a
proposta de afetagdo dos REsps. 1.822.251/PR, 1.822.253/SC, 1.822.254/SC e
1.822.256/RS, como representativos de controvérsia, ainda nao foi apreciada pelo
Relator, nos termos do que dispde o art. 256-E do RISTJ. Ademais, ndo houve
apreciacao do mérito do recurso especial na hipotese, visto que, nessa parte, o feito
sequer foi conhecido, tendo em vista o enfoque eminentemente constitucional da
matéria.

2. Inexistente a alegada violacdo aos arts. 489 e 1.022, do CPC/2015. Isto
porque a Corte de Origem bem exprimiu a forma de execucdo do julgado (seu
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critério de calculo), consignando expressamente que o paradigma julgado em
repercussdo geral pelo STF entendeu que o ICMS a ser excluido ¢ aquele destacado
nas notas fiscais. Igualmente houve manifestacio da Corte a quo quanto a
impossibilidade de discussdo das alegagdes de validade do critério de liquidagao
pretendido pelo Fisco por entender que tais pontos integram o mérito da matéria
decidida e analisada pelo STF no RE 574.706.

3. A Corte de Origem apenas aplicou o precedente ao caso concreto,
interpretando-o consoante a sua compreensido dos pardmetros constitucionais
eleitos pelo Supremo Tribunal Federal. A toda evidéncia, a Corte de Origem pode
fazé-lo, ja que nao tem impedimento algum para exame de matéria constitucional. Ja
este Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial, segue logica
outra: nio cabe a esta Corte emitir juizo a respeito dos limites do que foi
julgado no precedente em repercussio geral do Supremo Tribunal Federal,
colocando novas balizas em tema de ordem Constitucional. Nesse sentido: EDcl no
REsp. n. 1.191.640 - SC, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
julgado em 07.05.2019).

4. Agravo interno ndo provido. (AgInt no AREsp n. 1.528.999/SC, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 5/9/2019, DJe de
16/9/2019; sem grifos no original.)

Outrossim, a propria tese veiculada pela Recorrente é eminentemente
constitucional, uma vez que diz respeito, diretamente, & extensdo de norma imunizante
que possui assento no texto da Carga Magna.

Ocorre que, conforme ja ressaltado, o apelo nobre ¢ recurso de fundamentacao
vinculada, destinado a uniformizar apenas interpretacdo da legislacdo
infraconstitucional ¢ nao do texto previsto na Carta Magna, conforme preconiza o art.
105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constitui¢do Federal. Justamente por isso, entende-se
incabivel o recurso especial cuja tese recursal ¢ eminentemente constitucional, ainda
que suscitada a viola¢do ou a interpretacio divergente de dispositivo de lei federal.

A proposito, confira-se os seguintes precedentes: Agint no AREsp n.
2.278.229/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
5/12/2023, DJe de 19/12/2023; AREsp n. 2.081.847/SP, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, julgado em 21/11/2023, DJe de 24/11/2023; AgInt no AREsp n.
2.201.965/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
27/3/2023, DJe de 4/4/2023 e Aglnt no AREsp n. 2.151.204/PR, relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 27/3/2023, DJe de 4/4/2023, v.g.

Assim, considerando-se a natureza dos fundamentos que amparam a
pretensido recursal, mostra-se incognoscivel o apelo nobre, pois, na esteira da pacifica
jurisprudéncia desta Corte, "[0o] recurso especial nio se presta para o exame de
eventual tese constitucional" (Agint no AREsp n. 1.817.081/RJ, relator Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, julgado em 21/3/2022, DJe de 30/3/2022; sem grifos no
original).

No que concerne a alegada nao recepcao dos arts. 36 e 37, ambos do Cédigo
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Tributario Nacional, observa-se que o Tribunal de origem, apesar da oposi¢do de
embargos de declaracdo, ndo apreciou a referida tese, motivo pelo qual estd ausente o
necessario prequestionamento, nos termos da Sumula n. 211 do STJ. Outrossim, no
topico em que suscitada a afronta ao art. 1.022 do CPC nem mesmo se alegou a auséncia
de manifestagao da Corte local sobre a referida matéria, a fim de que fosse constatada a
eventual omissdo por parte da Corte de origem, indispensavel, inclusive, para fins de
configuracdo do prequestionamento ficto de matéria estritamente de direito, nos termos
do art. 1.025 do Estatuto Processual. Nesse sentido: Aglnt no REsp n. 2.076.255/RJ,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de
20/12/2023; Aglnt no REsp n. 2.049.701/SP, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 21/12/2023.

Ademais, no ponto, as razdes do recurso especial estdo dissociadas do acordao
recorrido € ndo impugnam os seus fundamentos, o que caracteriza a falta de delimitacao
da controvérsia, atraindo a incidéncia da Sumula n. 284 do STF. Nesse sentido: AgInt no
AREsp n. 2.299.240/RN, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado em
16/10/2023, DJe de 18/10/2023; AgInt no AREsp n. 2.174.200/MG, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 24/4/2023, DJe de 26/4/2023.

A Corte local consignou que "o reconhecimento da inconstitucionalidade dos
artigos 36 ¢ 37 do CTN s6 teriam relevancia caso fosse acolhida a tese da imunidade
incondicionada" (fl. 356). Ocorre que tais fundamentos nao foram impugnados pela ora
Agravante, que apenas se limitou a declinar argumentos quanto a ndo recepcao dos
referidos dispositivos, mas sem antes refutar a consideragdo do Tribunal estadual a
respeito da irrelevancia da analise de tal questao, dada as peculiaridades do presente feito.

Por fim, assim como "ndo ¢ cabivel o recurso especial que visa questionar a
inconstitucionalidade de lei" (AgInt no REsp n. 2.037.994/SC, relator Ministro Francisco
Falcao, Segunda Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 10/5/2023; sem grifos no original),
destaco que "[o] Superior Tribunal de Justica ndo pode apreciar a recepcio de lei
federal pela Constituicio, sob pena de invasio da competéncia do STF'" (REsp n.
1.940.524/PI, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 22/6/2021,
DJe de 3/8/2021; sem grifos no original).

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ATUACAO DOS OPTOMETRISTAS. ANALISE DA
RECEPCAO MATERIAL DE NORMAS PELA CONSTITUICAO FEDERAL.
IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DO STF. VIGENCIA DO DECRETO
20.931/1932 EM RELACAO AO OPTOMETRISTA. PRECEDENTES.
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FISCALIZACAO QUE VERIFICOU A ATUACAO EM EXCESSO AO
PERMITIDO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DIREITO
SUPERVENIENTE INVOCADO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. A analise da recep¢cdo material de normas (Decretos 20.931, de
11/1/1932, e 24.492, de 28/06/1934) pela Constituicao de 1988 é invidavel em sede
recurso especial, pois refoge a competéncia deste Tribunal Superior, uma vez que
possui nitido carater constitucional.

[...]

5. Agravo interno nao provido. (Agint no REsp n. 1.369.360/SC, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 15/8/2017, DJe de
24/8/2017; sem grifos no original.)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. CDA. DEBITOS EM
DUPLICIDADE. NULIDADE, POR FALTA DE LIQUIDEZ E CERTEZA.
INEXISTENCIA, EM RAZAO DA POSSIBILIDADE DE SUA EXCLUSAO POR
MERO DECOTE. TITULO QUE NAO IDENTIFICA OS FATOS QUE
ENSEJARAM O LANCAMENTO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. ILEGALIDADE DA MULTA. AUSENCIA DE INDICACAO
DO DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL SUPOSTAMENTE VIOLADO. SUMULA
284/STF. INCONSTITUCIONALIDADE DA SELIC. NAO RECEPCAO DO
DECRETO-LEI 1.025/1969 PELA CF/1988. MATERIA CONSTITUCIONAL.

[...]

4. Invidvel este meio de impugnag¢do para discutir a alegada
inconstitucionalidade da Selic ¢ a nao recepcao, pela CF/1988, do Decreto-Lei
1.025/1969.

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.
(REsp n. 1.670.566/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 27/6/2017, DJe de 30/6/2017; sem grifos no original.)

Ante o exposto, DOU PARCIAL provimento ao agravo interno para afastar a
aplicacio da Sumula n. 182/STJ e NAO CONHECER do apelo nobre.

E como voto.
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AGRAVADO : MUNICIPIO DE PIRACICABA

ADVOGADOS : RICHARD ALEX MONTILHA DA SILVA - SP193534
GUILHERME MONACO DE MELLO - SP201025
MARCO AURELIO BARBOSA MATTUS - SP069062

TERMO

"A SEGUNDA TURMA, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura e Afranio Vilela
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 13 de novembro de 2024
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