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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°©2.413.114 - SP (2023/0256412-2)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
INTERES.
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRO RIBEIRO DANTAS
: TIAGO SOUZA RIBEIRA (PRESO)
: ARY BICUDO DE PAULA JUNIOR - SP051619

FABIO CASSIANO XAVIER VEIGA - SP410232

- MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
: ALLAN SOUZA DE AGUIAR
: LUCIANA BORSOI DE PAULA - SP276319

DAMASIO MARINO - SP348825

: CARLOS HENRIQUE DA SILVA
: FLAVIA CYNTHIA RIBEIRO - SP169327

EMENTA

PROCESSO PENAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECEPTACAO QUALIFICADA. AUSENCIA
DE INDICACAO DE DISPOSITIVOS LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF.
CORRECAO DA ARGUMENTAGAO. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
PLEITO ABSOLUTORIO. ALEGADA AUSENCIA DO ELEMENTO
SUBJETIVO DO TIPO. SUMULA 7/STJ. REGIME SEMIABERTO.
LEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O recurso especid € meio de impugnacéo de fundamentacéo vinculada, e, por
iIsso, exige a indicagdo ostensiva dos textos normativos federais a que negou
vigéncia o aresto impugnado. Incidéncia da Simula 284/STF-.

2. No ambito do agravo regimentd, a parte deve refutar os fundamentos da
decisio monocrética impugnada, ndo lhe sendo permitido corrigir sua
argumentacdo, suprindo falhas anteriores.

3. O acolhimento da tese absolutdria, por auséncia do el emento subjetivo do tipo,
sustentada peo agravante, demandaria aprofundada incursdo no caderno
fético-probatério, medida esta inviabilizada pela Simula 7/STJ.

4. N&o se vidumbra qualquer ilegdidade no entendimento manifestado pelo
Tribund loca, porque, estabelecida a pena em patamar superior a 4 anos, sendo o
réu reincidente e desfavoravels as circunstancias judiciais, 0 Juiz pode estabel ecer
regime inicdd mais gravoso do que aguele relacionado unicamente com O
quantum da pena, nos termos do art. 33, 88 2°e 3, ¢/c art. 59 do CP.

5. Agravo regimental desprovido.
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ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental. Os Srs. Minigtros Jod Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto,
Daniela Teixeira e Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 30 de novembro de 2023 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°©2.413.114 - SP (2023/0256412-2)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : TIAGO SOUZA RIBEIRA (PRESO)

ADVOGADOS : ARY BICUDO DE PAULA JUNIOR - SP051619
FABIO CASSIANO XAVIER VEIGA - SP410232

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : ALLAN SOUZA DE AGUIAR

ADVOGADOS : LUCIANA BORSOI DE PAULA - SP276319
DAMASIO MARINO - SP348825

INTERES. : CARLOSHENRIQUE DA SILVA

ADVOGADO : FLAVIA CYNTHIA RIBEIRO - SP169327

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de agravo regimentd interposto por TIAGO SOUZA RIBEIRA contra
decisdo monocrética de minha Relaoria, que, peos obices das Simulas 284/STF e 7/STJ
conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial interposto pelo ora agravante.

O agravante sustenta, em sintese, que deve ser afastado o ébice da Simula
284/STF, porque o recurso especia trouxe de forma expressa a tese defendida, de modo que néo
h& se falar em fundamentag&o deficiente.

No mais, afirma que foi demonstrada a violacdo do art. 33, 8 2°, do CP, jaque a
Corte de origem ndo apresentou fundamentacéo idénea para estabel ecer o regime mais gravoso.
No ponto, sustenta que "ndo hd nos autos, quaquer indico ou elemento que sugira que o
Agravante vira a reincidir no crime praticado, ou que o regime semiaberto ndo sgja suficiente
para repreendé-lo” (e-STJ, fl. 1.185).

Reguer, por fim, sga reconsiderada a decisdo monocrética ou sga o feito
submetido a julgamento por este érgdo colegiado, a fim de que o recurso especia sgja conhecido
e provido.

E orelatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°©2.413.114 - SP (2023/0256412-2)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : TIAGO SOUZA RIBEIRA (PRESO)

ADVOGADOS : ARY BICUDO DE PAULA JUNIOR - SP051619
FABIO CASSIANO XAVIER VEIGA - SP410232

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

INTERES. : ALLAN SOUZA DE AGUIAR

ADVOGADOS - LUCIANA BORSOI DE PAULA - SP276319
DAMASIO MARINO - SP348825

INTERES. : CARLOS HENRIQUE DA SILVA

ADVOGADO : FLAVIA CYNTHIA RIBEIRO - SP169327

EMENTA

PROCESSO PENAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RECEF’TAC;AO QUALIFICADA. AUSENCIA
DE INDICAQAO DE DISPOSITIVOS LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF.
CORRECAO DA ARGUMENTACAO. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
PLEITO ABSOLUTORIO. ALEGADA AUSENCIA DO ELEMENTO
SUBJETIVO DO TIPO. SUMULA 7/STJ. REGIME SEMIABERTO.
LEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O recurso especial € meio de impugnacéo de fundamentacdo vinculada, e, por
isso, exige a indicacdo ostensiva dos textos normativos federais a que negou
vigéncia o aresto impugnado. Incidéncia da Simula 284/STF-.

2. No ambito do agravo regimentd, a parte deve refutar os fundamentos da
decisio monocrética impugnada, nd lhe sendo permitido corrigir sua
argumentacdo, suprindo fahas anteriores.

3. O acolhimento da tese absolutéria, por auséncia do elemento subjetivo do tipo,
sustentada peo agravante, demandaria aprofundada incursdo no caderno
fético-probatdrio, medida esta inviabilizada pela Simula 7/STJ.

4. N&o se vidumbra qualquer ilegdidade no entendimento manifestado pelo
Tribuna locd, porque, estabelecida a pena em patamar superior a 4 anos, sendo o
réu reincidente e desfavoraveis as circunstancias judicias, o Juiz pode estabel ecer
regime inicdid mais gravoso do que agquele relacionado unicamente com 0O
quantum da pena, nos termos do art. 33, 88 2°e 3¢, ¢/c art. 59 do CP.

5. Agravo regimental desprovido.
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VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

O agravo ndo merece prosperar.

Conforme relatei na decisdo monocrética, o recurso especial ndo era passivel de
conhecimento pela incidéncia do 6bice da Simula 284/STF, uma vez que o agravante deixara de
indicar expressamente os dispositivos de lel federal supostamente violados.

Com efeito, o recurso especiad € meio de impugnacdo de fundamentacéo
vinculada, e por isso exige a indicacdo ostensiva dos textos normativos federais a que negou
vigéncia o aresto impugnado. N&o basta, para tanto, a mencdo en passant a les federais,
tampouco a exposi¢éo do tratamento juridico da matéria que o recorrente entende correto, como
Se estivesse a redigir uma apel acéo.

Para inaugurar a instancia especia, € imprescindivel que o recurso especial
aponte, com precisdo, quais dispostivos legais teriam sdo violados pela Corte de origem, o que
néo foi feito no presente caso.

Na mesma diregao:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECEPTACAO. DECISAO DE INADMISSAO. FUNDAMENTOS.
IMPUGNACAO ESPECIFICA. AUSENCIA. PLEITO ABSOLUTORIO E
DESCLASSIFICATORIO. SUMULA N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. NAO INDICACAO DOS DISPOSITIVOS DE LEI VIOLADOS.
APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA.
PROTAGONISMO DO JUIZ NA INQUIRI(;AO DE TESTEMUNHAS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. Ndo havendo impugnacdo especifica acerca do fundamento da deciséo
gue ndo admitiu o recurso especial, deve ser aplicada, por anaogia, a
Slmula n. 182 deste Tribunal Superior.

2. As pretensbes recursais desclassificatoria e absolutéria demandariam
imprescindivel reexame dos elementos fético-probatérios dos autos, o que
¢é defeso no &mbito do recurso especial, em virtude do disposto na Simula
n. 7 desta Corte.

3. Mesmo nas razfes do agravo em recurso especial, a defesa deixou de
indicar os dispositivos de le violados no tocante as insurgéncias relativas a
absolvicdo e a desclassificacdo, de modo a subsistir o 6bice da Simula n.
284/STF.

4. O préprio agravante admite a auséncia de preguestionamento da questao
atinente a violagdo do art. 212 do CPP, ndo cabendo, portanto, o exame da
referida questdo, com fundamento nas Sumulas n. 282 e 356/STF, que
impedem o conhecimento do recurso especia no ponto. Ressalte-se que,
consoante o entendimento desta Corte Superior, mesmo as matérias de
ordem publica exigem preguestionamento.

5. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AREsp n. 2.315.331/SP, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado em
24/10/2023, DJe de 26/10/2023.)

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL
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NAO CONHECIDO. ACORDAO NO 2° GRAU. CONFIRMACAO DA
CONDENACAO. INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. DUPLO UizO
NEGATIVO DE ADMISSIBILIDADE. RETROACAO AO FIM DO
PRAZO DO RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO DO RECORRENTE. FALHA. SUPRIMENTO
TARDIO. REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA. RECURSO DESPROVIDO.
1. N&o obstante a abertura textual do inciso IV do art. 117 do CP, o STF,
por meio do seu Pleno, no julgamento do Habeas Corpus 176.473/RR,
formou precedente no sentido de que ndo apenas 0 acorddo que reforme
uma sentenca absolutéria, como aquele que confirme uma decisdo
condenatdria, ocasiona nova interrupgdo do prazo prescricional.
2. A confirmag&o no Tribunal Superior da decisdo que inadmite o recurso
especial ou extraordinario tem natureza meramente declaratéria, apenas
pronunciando ago que ja aconteceu previamente, possuindo, em
consequéncia, efeito retroativo a data do fim do prazo de interposi¢ao.
3. Aplicase 0 Enunciado da Simula 284, do Supremo Tribuna Federal,
por analogia, quando a parte recorrente se omite em indicar o texto de le
federal supostamente violado pela instancia ordinéria, ndo sendo possivel
conhecer o recurso especia diante da sua inadmissibilidade em tal situag&o.
4. No dmbito do agravo regimental a parte deve refutar os fundamentos da
decisBo monocrética impugnada, ndo lhe sendo permitido inovar na
arguicdo, suprindo falhas anteriores, como a indicacdo de suposta violagéo
de texto de le federal ndo questionado no momento oportuno.
5. Naforma do Enunciado da Simula 7/STJ, ndo é possivel reexaminar as
provas produzidas nos autos, 0 que seria necessario quando existe alegacdo
de ofensa a0 efeito extensivo do recurso que depende de afericdo da
situacdo fética e do elemento subjetivo de cada agente, sobretudo quando o
acordéo suscitado foi proferido em acdo pena conexa.
6. O recurso especia € inadmissivel quando o tema nele sustentado nao foi
abordado no acérddo recorrido por auséncia de devolucdo no momento
oportuno, ainda que tenha havido a oposicdo de embargos de declaracéo,
aplicando-se as Simulas 282/STF e 211/STJ.
7. Agravo regimental desprovido."
(AgRg no AREsp n. 294.952/RJ, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 19/10/2021, DJe de 27/10/2021.)
Destaco que, nas razdes do recurso especia, 0 agravante limitou-se a invocar a
auséncia de dolo, alegando que ndo tinha conhecimento da origem ilicita dos bens, e a
possibilidade de fixagdo do regime semiaberto, sob a judtificativa de que "os crimes pelo qua
restou condenado, nd0 S0 crimes praticados com grave ameaga ou violéncia, sendo que,
em que pese reincidente, as circunstancias do art. 59, do Cddigo Pend, lhes sdo favoravels'
(e-STJ, fl. 983).
N&o houve, portanto, a indicacdo dos dispostivos de le federa supostamente
violados pdainstancia ordinaria.
Destaco que, no ambito do agravo regimenta a parte deve refutar os
fundamentos da decisfo monocratica impugnada, ndo lhe sendo permitido corrigir a
argumentacao, suprindo falhas anteriores, tais como a indicacdo de suposta violacdo de texto de
le federal ndo questionado no momento oportuno, em razéo da preclusdo consumativa.
De mais a mas, o acolhimento da tese absolutdria, por auséncia do elemento
subjetivo do tipo, sustentada pelo agravante, demandaria aprofundada incursdo no caderno
fético-probatorio, medida esta inviabilizada pela Simula 7/STJ.
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Isto, porque a Corte de origem concluiu, a partir da andise do acervo
fético-probatdrio dos autos, que a materiaidade do ddlito restou caba mente provada, assm como
aautoria, a qua recai sobre o0 agravante e demais coautores.

A fim de demonstrar essa constatacdo, confiram-se, mas uma vez, 0s
fundamentos declinados no acordéo (e-STJ, fl. 928-938):

"A materididade ddlitiva restou comprovada pelo auto de prisdo em
flagrante (fls. 01/02), pelos boletins de ocorréncia (fls.03/09 e 300/301),
pelo auto de exibicdo e apreensdo (fls. 25/26 e 27/29), pelo auto de entrega
(fls. 235/2370), pelo laudo pericid em veiculo (fls. 271/273), pelo laudo
documentoscopico (fls. 336/340),pelos laudos periciais de objetos (fls.
296/298 e 366/383) e pdaprovaoral.

Alids, a prova ora produzida sob o crivo do contraditério (sistema
audiovisual) € incriminadora, emergindo absoluta certeza de que 0s réus
praticaram o ddito de receptacdo do trator tipo retroescavadeira a eles
atribuido na pega incoativa. Restou demonstrado nos autos que o trator
Case 821C, tipo retroescavadeira, de propriedade da empresa-vitima
“Mineracdo d e Area Paraiba do Sul” foi furtado no dia 23.03.2019 e, no
dia seguinte, recebido e ocultado na oficina mecénica/borracharia do réu
Gilson.

Com €feito, os policiais civis Fausi e Everton, ouvidos em juizo, relataram
gue receberam informacBes do snad do rastreador existente na
retroescavadeira e foram ao local indicado, se tratando de uma oficina com
aspecto de borracharia especiaizada. Por cima do muro, avistaram o trator,
0 qua estava parcidmente encoberto por um caminhdo. Resolveram
redlizar campana defronte e nos fundos do imével. Um veiculo Mercedez
Benz, cor preta, passou diversas vezes defronte a oficina e era conduzido
pelo réu Allan. Em determinado momento, a Mercedez, seguida por um
Fiat/Uno, estacionou na proximidade dos fundos da oficina e os réus Tiago,
Allan e Carlos Henrique ingressaram no imovel. Resolveram redizar a
abordagem e constataram que a retroescavadeira era a mesma subtraida no
dia anterior. Os réus confessaram que estavam no local para dedigar o sina
do rastreador do bem. Gilson era o proprietério da oficina e confirmou
estar plenamente ciente da origem ilicita do trator, tanto é que pretendia
providenciar uma lona para ocultar a coisa.

Em complemento, a testemunha Vanessa, representante da empresa vitima,
confirmou o furto da retroescavadeira no dia anterior a recuperacdo do
bem.

Nada existe para subtrair a credibilidade da prova ora colhida,

considerando que ninguém tem interesse em acusar, injustamente, pessoa
inocente.

Importante frisar, ainda, que os policiais exercem fungdo publica relevante
e presumidamente cumprem ale.

[..]
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De outra banda, os réus negaram a prética dditiva.

[..]

Entretanto, as versbes exculpatérias dos réus; adém de inverossimeis,
restaram isoladas nos autos e ndo convenceram.

Nitida a intencéo de se eximirem da responsabilidade que lhes € atribuida,
alegando em sua defesa versdes pouco criveis e desprovidas de amparo
probatério. Também ndo ha provas nos autos a demonstrar injusta priséo
ou perseguicdo policia, mesmo porque ndo consta dos autos qualquer
noticia de reclamacéo efetuada por eles, por via propria, da conduta dos
policiais.

Como se vé da prova ora colhida, o crime de receptacdo qudificada cujo
objeto ilicito era a retroescavadeira ficou bem configurado.

O conjunto acusatdrio é firme quanto a autoria delitiva, consubstanciado
nos depoimentos dos policiais civis responsaveis pela diligéncia e nas
circunstancias em que ocorreram as prisdes em flagrante dos réus e a
apreensdo do bem subtraido. Além de narrarem a dindmica fatica que
permitiu a localizagdo e recuperagdo do trator furtado no dia anterior, os
policiais foram firmes em dizer que os réus confessaram que estavam no
local para tentarem neutralizar o sind do rastreador da retroescavadeira. A
par disto, o réu Gilson, proprietério da oficina mecanica gue recebeu e
ocultou a coisa, esclareceu que percebeu ser o bem produto de crime e
tentava oculté&-lo, mas ndo houve sucesso diante da chegada da policia no
local dos fatos.

O dolo é inquestionavel. O réu Allan ndo conseguiu dar explicacdo plausivel
para a posse da méguina descrita na denuncia locdizada na oficina
especializada em veiculos e méquinas pesadas de Gilson, produto de furto
ocorrido poucos dias antes, conforme boletim de ocorréncia 1301/2019
Del. Sec. Taubaté Plantdo. Inclusive, ndo soube fornecer os dados
gualificativos ou o telefone de contato da pessoa de prenome Rodrigo de
guem teria adquirido o bem e nem apresentou qualquer documento de
negociacdo ou nota fiscal para comprovar a origem licita, ndo sendo crivel,
assim, que desconhecesse a sua origem criminosa ou, a0 menos, que nao
tivesse davidas quanto a origem licita, mesmo porque pagou valor irrisorio,
conforme afirmou. Se ndo bastasse, convidou o réu Tiago, que declarou
ser eetricista, para tentar fazer a maquina funcionar e logicamente, ndo
poderia contribuir para resolver problemas mecanicos, como o alegado no
motor de arranque. Porém, seria relevante sua contribuicdo para desinstalar
o rastreador ou bloquear 0 seu sina, ainda mais porque é pessoa com
historico criminoso e aceitaria trabalhar em bem ilicito.

A participagdo de Carlos Henrique também é induvidosa em raz&o do seu
histérico prisional, pois ja foi denunciado por roubo de veiculo, receptacéo
e porte de arma, frisando que o mesmo alegou trabalhar como obreiro
rural, com um pouco de conhecimento em mecanica.
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Ora, se a compra da retroescavadeira fosse licita, Allan e Tiago n&o iriam
contratar pessoas sem especidizacd na area para fazer a méguina
funcionar, ainda mais residentes em outra cidade. Evidente que s6 foram
chamados em raz8 dos seus conhecimentos técnicos, com intuito de
desativar o rastreador para que a maquina funcionasse sem ser localizada.
O proprio réu Tiago afirmou que é eletricista e Carlos disse ter um pouco
de conhecimento em mecénica, de modo que ndo sao profissionais
habilitados para, licitamente, consertar uma retroescavadeira.

Assim, devidamente demonstrado nos autos que o réu Allan adquiriu e
recebeu a retroescavadeira furtada, plenamente ciente da origem ilicita e
com a findidade de utilizala em atividade comercial, razéo pela qua a
ocultou na borracharia de Gilson, seu conhecido, visando ndo despertar
suspeitas.

O réu Gilson, como e admitiu, diante da suspeita, logo percebeu que o
trator era furtado e que os corréus tentavam retirar o rastreador, mas ainda
assim, aderiu a conduta dos corréus e passou a auxilialos materialmente,
com identidade de propdésitos, pois pediu para que Allan cobrisse a méaquina
com uma lona até aretirada do bem do local.

Por fim, os réus Tiago e Carlos Henriqgue foram aé a borracharia
plenamente cientes da necessidade de desinstalar o rastreador existente no
trator ou bloguear o sina, evidenciando a adesdo a conduta anterior dos
réus Allan e Gilson, com a nitida intencdo de praticarem o ddito de
receptacdo qualificada, hga vista a ocultagdo dobem em borracharia, loca
de exercicio de atividade comercial.

Frise-se que a prova do dolo deve resultar da andlise das circunstancias que
envolvem o fato, hga vista ser impossivel a prova direta de que o
receptador tinha ciéncia da ilicitude de sua conduta no momento do
recebimento, aquisi¢ao ou ocultagdo da coisa.

Vde ressaltar, ainda, que a apreensdo da res em poder dos apelantes inverte
0 6nus da prova. Nesse sentido, o julgado desta Corte:

[..]

De tudo isso, mostram-se invidvel a tese de absolvicdo. O crime de
receptagdo da maquina retroescavadeira esté bem tipificado e comprovado.

A forma qualificada restou demonstrada, pois 0s réus, agindo em concurso
de agentes, um aderindo plenamente a vontade dos outros, receberam,
tinham em depdsito e ocultaram, no exercicio de atividade comercial, o
referido trator, cientes da origem ilicita do bem.

Nao h& que se fdar em desclassificagdo do crime de receptacdo qualificada
da retroescavadeira para a modalidade simples ou cul posa.

Como acima consignado, o réu Allan adquiriu o veiculo para utiliz&lo na
atividade comercial (terraplanagem) e o réu Gilson recebeu a méguina em
seu estabelecimento comercial para retirarem o rastreador. Certo € que o
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objetivo era evitar que curiosos ou policiais suspeitassem da atividade
criminosa, pois seria razoavel avistarem uma retroescavadeira em uma
oficina/borracharia

Na sequéncia, os réus Tiago e Carlos Henrique foram convidados a
participar do crime e aderiram a conduta dos demais e, nos termos do art.
29, do Codigo Pendl, as circunstancias pessoais, na espécie a condi¢do de
comerciante (borracheiro e empres&rio de terraplanagem), por serem
elementares da forma qualificada, se comunicam entre os agentes.”

Da mesma forma, quanto ao regime inicid de cumprimento de pena, a Corte de
origem acolheu o pleito minigerid e fixou o regime fechado para o agravante, condenado a uma
pena de 7 anos, 9 meses e 15 dias de reclusdo, em raz@o de ser reincidente e possuir maus
antecedentes.

Ainda, ndo se vidumbra quaquer ilegaidade, porque, estabelecida a pena em
patamar superior a 4 anos, sendo o réu reincidente e desfavoraveis as circunstancias judicias, o
Juiz pode estabelecer regime inicid mais gravoso do que aquele relacionado unicamente com o
quantum da pena, nos termos do art. 33, 88 2° e 3°, ¢/c art. 59 do CP.

A corroborar:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. PLEITO DE APLICACAO DA MINORANTE
PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEl 11.343/2006.
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS E IDONEAS QUE EMBASAM A
CONCLUSAO DE QUE O PACIENTE SE DEDICAVA A ATIVIDADES
CRIMINOSAS. SUMULA N. 7 DO STJ. REGIME PRISIONAL
FECHADO. POSSIBILIDADE. VARIEDADE E EXPRESSIVA
QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDAS. GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A incidéncia da minorante prevista no 8 4° do art. 33 da L& n.
11.343/2006 pressupde que 0 agente preencha os seguintes requisitos. a)
sga primério; b) de bons antecedentes; ¢) ndo se dedique as atividades
criminosas; e d) nem integre organizag&o criminosa.

2. No caso concreto, foram apreendidos. 03 (trés) pedras de crack, 01
(uma) barra bruta de tal substancia, 01 (um) saco plastico contendo vérios
pedacos de cocaina, dém de 21 (vinte e um) invdlucros, 01 (uma) barra e
01 (um) saco pléstico contendo a mesma substéncia, pesando, no total,
916, 80g (novecentos e dezesseis gramas e oitenta centigramas), 99,959
(noventa e nove gramas e noventa e cinco centigramas), 435,809
(quatrocentos e trinta e cinco gramas e oitenta centigramas), 424,409
(quatrocentos e vinte e quatro gramas e quarenta centigramas) e 812
(oitocentos e doze gramas), circunstancias essas que, somadas a apreensao
de 01 (um) rolo de plastico, 03 (trés) rolos de fita adesiva, 01 (uma) prensa
hidraulica, 02 (dois) pacotes de 1Kg (um quilo) de taurina, 01 (um) pacote
de substancia multiécido, pesando 485,479 (quatrocentos e oitenta e cinco
gramas e quarenta e sete centigramas), 1.996g (mil gramas, novecentos e
noventa e seis centigramas), 793,419 (setecentos e noventa e trés gramas e
guarenta e um centigramas), dém de 01 (um) cadeirdo e 01 (uma) panela
utilizados para o preparo de drogas, 02 (duas) colheres com resquicios de
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crack, 01 (uma) bdanca de precisdo, 01 (urna) capa preta de coleto
balistico, 01 (um) simulacro de arma de fogo de uso restrito e R$230,00
(duzentos e trinta reais) em dinheiro, sem origem licita, elementos que ndo
se compatibilizam com a posicéo de um pegueno traficante ou de quem ndo
se dedica a atividades criminosas.

3. Maiores digressde s sobre o tema encontram 6bice no enunciado n. 7 da
Simula do STJ, por demandar minucioso revolvimento do conteudo
fatico-probatorio.

4. Apesar de o montante da pena - 5 anos de recluséo -, admitir, em tese, a
fixacd0 do regime intermediério, 0 regime prisona inicid mais gravoso
deve ser mantido, hgja vista a gravidade concreta da conduta perpetrada,
consubstanciada na variedade e expressiva quantidade de drogas
apreendidas. Tal entendimento estda em harmonia com a jurisprudéncia
desta Corte de Justica, segundo a qual a existéncia de circunstancias
judiciais desfavoraveis, ou ainda, outra situacdo que demonstre a gravidade
concreta do delito perpetrado, como in casu, € condi¢do apta a recrudescer
0 regime prisional, nos termos do art. 33, 88 2° e 3°, do Cddigo Penal.

5. Agravo ndo provido." (AgRg no AREsp n. 2.305.922/MG, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
20/6/2023, DJe de 26/6/2023.)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no

AREsp 2.413.114/
SP

MATERIA CRIMINAL

Numero Registro: 2023/0256412-2

Numeros Origem: 00110109520198260577 0011010952019826057700212573820198260577
00212573820198260577 110109520198260577
11010952019826057700212573820198260577 15022732920198260577
20220001017459 20859792019 212573820198260577

EM MESA JULGADO: 30/11/2023

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ALLAN SOUZA DE AGUIAR
ADVOGADOS : LUCIANA BORSOI DEPAULA - SP276319
DAMASIO MARINO - SP348825
AGRAVANTE : CARLOSHENRIQUE DA SILVA
ADVOGADO : FLAVIA CYNTHIA RIBEIRO - SP169327
AGRAVANTE : TIAGO SOUZA RIBEIRA (PRESO)
ADVOGADOS : ARY BICUDO DE PAULA JUNIOR - SP051619
FABIO CASSIANO XAVIER VEIGA - SP410232
AGRAVADO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : GILSON LOPES QUEDEVEZ

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Receptagdo Qualificada

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TIAGO SOUZA RIBEIRA (PRESO)
ADVOGADOS : ARY BICUDO DE PAULA JUNIOR - SP051619
FABIO CASSIANO XAVIER VEIGA - SP410232
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : ALLAN SOUZA DE AGUIAR
ADVOGADOS LUCIANA BORSOI DE PAULA - SP276319
DAMASIO MARINO - SP348825
INTERES. : CARLOSHENRIQUE DA SILVA
ADVOGADO : FLAVIA CYNTHIA RIBEIRO - SP169327

CERTIDAO
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."
Os Srs. Ministros Joel 1lan Paciornik, Messod Azulay Neto, Daniela Teixeira e Reynaldo
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



