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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2432509 - SP (2023/0256407-0)
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AGRAVANTE : WALTER DO BRASIL LTDA

AGRAVANTE : SECO TOOLS INDUSTRIA E COMERCIO LIMITADA
ADVOGADOS : MARCELO REINECKEN DE ARAUJO - DF014874

FILIPE CARRA RICHTER - SP234393

RENATA ANDREA JONER PARRY - DF026963

FERNANDA BALIEIRO FIGUEIREDO - SP330249

ANA LUIZA OLIVEIRA LIMA DE CASTRO - SP390471

MARIA VITORIA MORAIS ANTUNES - DF067159
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IRPJECSLL. DA TAXA SELIC NO LEVANTAMENTO DE DEPOSITOS
JUDICIAIS. INCIDENCIA, NOS TERMOS DA JURISPRUDENCIA DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, CONSOLIDADA NO RECURSO ESPECIAL
1.138.695/SC, SUBMETIDO AO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. AGRAVO
CONHECIDO PARA SE CONHECER DO RECURSO ESPECIAL E NESSA
EXTENSAO NEGO-LHE PROVIMENTO.

1. Deveras, no caso nao verifico omissao acerca de questao essencial ao deslinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a
revisao do julgado. Com efeito, nos termos do art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil de 2015, cabe a oposicao de embargos de declaracao para: i) esclarecer
obscuridade ou eliminar contradicao; ii) suprir omissao de ponto ou questao sobre
o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro
material. Consoante entendimento do STJ, o magistrado nao estd obrigado a
responder a todas as alegacOes das partes nem a rebater um a um todos seus
argumentos, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para
embasar a decisao, como ocorre na espécie. Dessarte, o inconformismo relativo as
supostas omissoes demonstra mera pretensao de rejulgamento da causa, tdo
somente porque a solucao juridica adotada na origem foi contraria ao interesse da
parte insurgente. Nao se pode confundir julgamento desfavoravel com negativa ou
auséncia de prestacao jurisdicional.2. Como se perscruta dos fundamen

2. Quanto ao mérito, o acordao recorrido esta de acordo com a orientacao desta
Corte, a qual consolidou, no Tema 504/STJ, o entendimento de que “os juros
incidentes na devolucao dos depositos judiciais possuem natureza remuneratoria e
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nao escapam a tributacao pelo IRPJ e pela CSLL” (REsp 1.138.695/SC). A rigor,
nao se desconhece a existéncia do Tema 962 do STF, julgado em 27.9.2021, no
qual se fixou que “é inconstitucional a incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os
valores atinentes a taxa Selic recebidos em razdo de repeticio de indébito
tributario”. Todavia, verifica-se que a questao discutida no Supremo nao cuidou da
incidéncia do IRPJ e CSLL sobre os juros de mora e correcao monetaria quando se
trata de devolucao de depdsito, mas apenas nos casos de repeticio de indébito
tributario. Desse modo, permanece higida a tese firmada no Tema 504/STJ.

3. Agravo conhecido para se conhecer do recurso especial e nessa extensao, nego-
lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo para conhecer em parte
do recurso especial e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator.

A Sra. Ministra Assusete Magalhaes, os Srs. Ministros Francisco Falcao e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 10 de outubro de 2023.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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1. Deveras, no caso nao verifico omissao acerca de questao essencial ao deslinde da
controvérsia e oportunamente suscitada, tampouco de outro vicio a impor a
revisao do julgado. Com efeito, nos termos do art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil de 2015, cabe a oposicao de embargos de declaracao para: i) esclarecer
obscuridade ou eliminar contradigao; ii) suprir omissao de ponto ou questao sobre
o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro
material. Consoante entendimento do STJ, o magistrado nao estd obrigado a
responder a todas as alegacOes das partes nem a rebater um a um todos seus
argumentos, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para
embasar a decisao, como ocorre na espécie. Dessarte, o inconformismo relativo as
supostas omissoes demonstra mera pretensao de rejulgamento da causa, tdo
somente porque a solucao juridica adotada na origem foi contraria ao interesse da
parte insurgente. Nao se pode confundir julgamento desfavoravel com negativa ou
auséncia de prestacao jurisdicional.2. Como se perscruta dos fundamen

2. Quanto ao mérito, o acérdao recorrido esta de acordo com a orientacao desta
Corte, a qual consolidou, no Tema 504/STJ, o entendimento de que “os juros
incidentes na devolucao dos depésitos judiciais possuem natureza remuneratoria e
nao escapam a tributacao pelo IRPJ e pela CSLL” (REsp 1.138.695/SC). A rigor,
nao se desconhece a existéncia do Tema 962 do STF, julgado em 27.9.2021, no
qual se fixou que “é inconstitucional a incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os
valores atinentes a taxa Selic recebidos em razdo de repeticio de indébito
tributario”. Todavia, verifica-se que a questao discutida no Supremo nao cuidou da
incidéncia do IRPJ e CSLL sobre os juros de mora e correcao monetaria quando se
trata de devolucao de depdsito, mas apenas nos casos de repeticio de indébito
tributario. Desse modo, permanece higida a tese firmada no Tema 504/STJ.
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3. Agravo conhecido para se conhecer do recurso especial e nessa extensao, nego-
lhe provimento.

RELATORIO

Trata-se de Agravo interposto por Walter do Brasil Ltda, contra decisdao que
inadmitiu o processamento de recurso especial em face de acordao proferido pelo

Tribunal Regional Federal da 32 Regiao, cuja ementa assim se estabeleceu, in verbis:

DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CORRECAO MONETARIA
E JUROS DE MORA (TAXA SELIC) RECEBIDOS NA REPETICAO DE
INDEBITOS TRIBUTARIOS (VIA ADMINISTRATIVA OU JUDICIAL).
SUPERACAO DO ENTENDIMENTO VEICULADO PELO STJ NO TEMA 505
DOS RECURSOS REPETITIVOS. APLICACAO DA COMPREENSAO
MANIFESTADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO TEMA 962 DA
REPERCUSSAO GERAL. NAO INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO IRPJ
E DA CSLL. PARAMETROS DA COMPENSACAO. DEVOLUCAO DE
DEPOSITOS JUDICIAIS. JULGAMENTO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO OPOSTOS NO RE 1.063.187 (TEMA  962).
ESCLARECIMENTOS QUE DELIMITARAM O JULGADO. MANUTENCAO
DO ENTENDIMENTO VEICULADO PELO STJ NO TEMA 504 DOS
RECURSOS REPETITIVOS.

1. Discute-se nestes autos a pertinéncia da inclusao, na base de calculo do
IRPJ e da CSLL, dos valores recebidos a titulo de correcao monetaria e juros
moratoérios (ambos compreendidos na Taxa Selic) em duas situacoes: por
ocasido da repeticao de indébitos tributarios e quando da devolucao dos
depositos judiciais.

2. O entendimento sobre o tema encontrava-se pacificado em sentido
contrario a pretensao dos contribuintes, tendo em vista que o Superior
Tribunal de Justica assentara os seguintes posicionamentos: os juros
incidentes na devolucdo dos depositos judiciais possuem natureza
remuneratéria e nao escapam a tributacao pelo (Tese repetitiva 504); IRPJ e
pela CSLL Quanto aos juros incidentes na repeticao do indébito tributario,
inobstante a constatacdo de se tratarem de juros moratdrios, se encontram
dentro da base de célculo do IRPJ e da CSLL, dada a sua natureza de (Tese
repetitiva 505), lucros cessantes, compondo o lucro operacional da empresa.
3. Ocorre que o Supremo Tribunal Federal reconheceu a repercussao geral da
questao atinente a Incidéncia do Imposto de renda — Pessoa Juridica (IRPJ) e
da Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) sobre a taxa Selic (juros
de mora e (Tema 962 — corre¢do monetaria) recebida pelo contribuinte na
repeticdo do indébito RE 1.063.187). E, por ocasido do julgamento do mérito
desse precedente paradigmatico, firmou compreensao diversa com relacao a
repeticdo de indébitos.

4. No entender dos Ministros da Suprema Corte, os valores relativos a Taxa
Selic, quando recebidos por ocasido da repeticio de indébitos tributarios,
possuem o precipuo objetivo de recompor perdas patrimoniais, de modo a se
caracterizarem como danos emergentes, o que afasta a possibilidade de
integrarem a base de célculo do IRPJ e da CSLL, tendo em vista a auséncia de
acréscimo patrimonial.

5. Referido julgamento ocorreu na data de 27.9.2021 e deu origem a seguinte
Tese: E inconstitucional a incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os valores
atinentes a taxa Selic recebidos em razao de repeticao de indébito tributéario 6.
Com a pacificacdo da matéria, sob a o6tica constitucional, pelo Supremo
Tribunal Federal (Tema 962 da repercussao geral), resta superado o
entendimento manifestado pelo STJ no Tema 505 dos recursos repetitivos.

7. Restou esclarecido pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento dos
embargos de declaracdo opostos no RE 1.063.187, que o entendimento
manifestado na Tese 962 da repercussao geral ndo abrange os valores
recebidos a titulo de Selic na devolucao de depositos judiciais.
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8. Manutencao do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica
no Tema 504 dos recursos repetitivos, no sentido de que “Os juros incidentes
na devolucao dos depositos judiciais possuem natureza remuneratdria e nao
escapam a .tributacio pelo IRPJ e pela CSLL”

9. O contribuinte faz jus a exclusao, da base de calculo do IRPJ e da CSLL,
apenas dos valores relativos a correcao monetéaria e juros de mora (taxa Selic)
recebidos por ocasido da repeticio de indébitos tributarios (pela via
administrativa ou judicial).

10. A 12 Secdo do Superior Tribunal de Justica, em Sessao de Julgamento
realizada em 10.11.2021, ao examinar o EREsp 1.770.495, deu provimento aos
embargos de divergéncia e pacificou o alcance e a abrangéncia que pode ser
dada para o tema da compensacao tributaria por meio do uso de mandado de
seguranca.

11. Na ocasiao, o Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que
"0 mandado de seguranca pode ser usado pelo contribuinte para garantir o
direito de fazer a compensacdo tributaria com indébitos recolhidos
anteriormente a data da impetracdo, mas ainda nao atingidos pela
prescricao”.

12. O contribuinte faz jus a compensacao administrativa apds o transito em
julgado da acao (art. 170-A do CTN), com atualizacao dos valores mediante
aplicacao da taxa Selic (art. 39, § 4°, da Lei 9.250/1995) e observancia do
disposto no art. 74 da Lei 9.430/1996 e demais dispositivos vigentes na data
da propositura da acdo. Deve ser observada a prescricdo quinquenal. E
ressalvado ao contribuinte o direito de proceder a essa compensacao em
conformidade com as normas posteriores, desde que atendidos os requisitos
proprios (REsp 1.137.738/SP — Tema 265 dos recursos repetitivos).

13. A analise e exigéncia da documentacdo necessaria, bem como os critérios
para a efetivacdo da compensacgdo cabem ao Fisco, nos termos da legislacao
de regéncia, observando-se a revogacao do paragrafo tnico do art. 26 da Lei
11.457/2007, pelo art. 8° da Lei 13.670 de 30 de maio de 2018, que também
incluiu o art. 26-A da Lei 11.457/2007, elucidando a aplicabilidade do
disposto no art. 74 da Lei 9.430/96, vedando a compensacao com as
contribui¢des previdenciarias nele mencionadas.

14. Apelacdo da Unido parcialmente provida. Remessa oficial (tida por
interposta) parcialmente provida em maior extensao.

Os embargos de declaragao foram rejeitados.

Nas razoes recursais, fundamentado sob o artigo 105, inciso III, alinea "a", do
permissivo constitucional, o recorrente alega a violacao aos artigos 1.022, inciso II ¢/c
artigo 489, § 1°, inciso IV, do Cddigo de Processo Civil, 395, 404 do Codigo Civil, 17 do
Decreto-lei n° 1.598/1977, 3°, § 1°, da Lei n° 7.713/1988, 43, 11, § 1°, 97, § 29, 110, todos,
do CTN, para sustentar em sintese: (i) a nulidade do acordao recorrido, ante a rejeicao
dos aclaratorios; (ii) que seja concedida integralmente a pretensao recursal a fim de
assegurar o direito da contribuinte de nao recolher o IRPJ e CSLL sobre os valores
referentes a aplicacao de juros de mora e correcao monetaria sobre os valores referentes
a aplicacao de juros de mora e correcao monetaria decorrentes de deposito judicial e
ademais requer que seja declarado o direito a compensacao/restituicio dos valores

indevidamente recolhidos nos altimos 5 (cinco) anos anteriores a impetracao.

Contrarrazoes ao Recurso Especial as fls. 751/762 (e-STJ).

Documento eletronico VDA38765821 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MAURO CAMPBELL MARQUES Assinado em: 11/10/2023 17:42:00
Codigo de Controle do Documento: 9ca58159-7ac4-4bc2-ad91-17573b2c0789



Em decisao interlocutéria, o Tribunal de origem inadmitiu o processamento de

apelo especial.

No agravo, o recorrente rechacou os fundamentos de inadmissao do recurso

especial.
Nao houve a apresentacao de contraminuta ao Agravo em Recurso Especial.

E o relatorio. Passo a decidir.

VOTO

Deveras, no caso em epigrafe, nao verifico a preliminar concernente a omissao
acerca de questdo essencial ao deslinde da controvérsia e oportunamente suscitada

e tampouco de outro vicio a impor a revisao do julgado.

Com efeito, nos termos do art. 1.022 do Cbédigo de Processo Civil de 2015, cabe a
oposicdo de embargos de declaracdo para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradicdo; ii) suprir omissao de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o

juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro material.

Consoante entendimento do STJ, o magistrado nao esta obrigado a responder a
todas as alegacgoes das partes nem a rebater um a um todos seus argumentos, desde que
os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisao, como ocorre
na espécie. Dessarte, o inconformismo relativo as supostas omissoes demonstra mera
pretensao de rejulgamento da causa, tao somente porque a solucao juridica adotada na
origem foi contraria ao interesse da parte insurgente. Nao se pode confundir julgamento

desfavoravel com negativa ou auséncia de prestacao jurisdicional.
Deste modo, a preliminar nao merece guarida

Iustrativamente:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AQAO
INDENIZATORIA.ALEGACAO DE FALHA NO ATENDIMENTO MEDICO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. NAO CONFIGURADA VIOLACAO AO ARTIGO 1.022 DO
CPC. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211 DO STJ.1.
Inicialmente, constata-se que nao se configura a ofensa ao art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide, ainda que em sentido contrario a pretensdao do
recorrente. Logo, solucionou-se a controvérsia em conformidade com o que
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lhe foi apresentado.2. O Tribunal de origem, ao analisar a demanda,
consignou: "Os documentos trazidos pela autora junto a inicial, bem como
aqueles trazidos junto a inicial dos autos da acao obrigacional n.° 0248584-
87.2015.8.19.0001, revelam que os entes federativos réus, diferentemente do
que afirmam em suas razoes, tiveram ciéncia imediata do caso da autora. Faz
prova nesse sentido a declaracao acostada a fl. 66 dos autos, emitida pela
Secretaria Municipal de Satide dando conta de que a autora 14 esteve presente
em 22/05/2015, dois dias apos o ocorrido, portanto. Ainda nessa linha, nesta
mesma data (22/05/2015) temos a emissao da solicitacio de atendimento
pelo Sistema Nacional de Regulacao - SISREG (Cddigo de solicitagao
134959984), acostada aos autos da acdo obrigacional (fl.16), donde consta
classificacao de risco 'Prioridade 1 - Urgéncia, Atendimento o mais rapido
possivel'. Quanto ao tratamento oferecido a autora, diga- se, somente apos
deferida a antecipacdo da tutela naquela primeva acdo obrigacional, foi
deferida prova pericial técnica pelo juizo, com o fito, também, de verificar se
existe nexo causal entre o dano e a conduta dos prepostos dos réus. Assim,
conforme o laudo de fls. 194/200, concluiu peremptoriamente o perito que
'houve falha no atendimento da autora pelos réus' (fl. 200). Portanto,
devidamente configurado o nexo causal estabelecido entre a perda da visao do
olho direito da parte autora e a demora no atendimento/agendamento pelos
prepostos do réu".3. Incide na Simula 7/STJ a tentativa de alterar o quadro
fatico para demonstrar que nao houve responsabilidade civil ou modificar o
valor da indenizacao. O 6rgao julgador decidiu a matéria apos percuciente
analise dos fatos e das provas relacionados a causa, sendo certo asseverar que
o reexame € vedado em Recurso Especial, pois encontra 6bice na Simula
7/STJ: "A pretensiao de simples reexame de prova nao enseja recurso
especial". Os fatossao aqui recebidos como estabelecidos pelo Tribunal a quo,
senhor da anilise probatéria. Se a violacdo do dispositivo legal invocado
perpassa pela necessidade de fixar premissa fatica diversa da que consta do
acordao impugnado, inviavel o Recurso Especial.4. Quanto a solidariedade, o
TJRJ destacou que "o caso versa sobre satide, tema consagrado no art. 196 da
CRFB". Dessa maneira, o aresto impugnado possui como fundamento matéria
eminentemente constitucional, porquanto o deslinde da controvérsia deu-se a
luz do art. 196 da Constituicdo da Republica. O Recurso Especial possui
fundamentacao vinculada, destinando-se a garantir a autoridade da lei federal
e a sua aplicacio uniforme, nao constituindo, portanto, instrumento
processual destinado a examinar a questdo constitucional, sob pena de
usurpacgdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o
art. 102, III, da Constituicao Federal.5. O contetido normativo dos arts. 407 e
951 do Cddigo Civil ndo foi objeto de discussdo pela instincia ordinaria,
revelando-se inafastdvel a Stmula 211/STJ. Para que se configure o
prequestionamento da matéria, hd que se extrair do acérddo recorrido
pronunciamento sobre as teses juridicas em torno dos dispositivos legais
tidos como violados, a fim de que se possa, na instancia especial, abrir
discussdo sobre determinada questdo de direito, definindo-se, por
conseguinte, a correta interpretacao da legislacao federal.6. E certo que o STJ
admite o prequestionamento implicito dos dispositivos tidos por violados,
mas desde que a tese debatida no Recurso Especial seja expressamente
discutida no Tribunal de origem, o que nao ocorre no presente caso.7. Agravo
Interno nao provido.(AgInt no AREsp n. 2.290.930/RJ, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 26/6/2023, DJe de
30/6/2023.)

Quanto ao mérito, o acérdao recorrido estd de acordo com a orientacao desta
Corte, a qual consolidou, no Tema 504/STJ, o entendimento de que “os juros incidentes
na devolucao dos depositos judiciais possuem natureza remuneratoria e nao escapam a
tributacdo pelo IRPJ e pela CSLL” (REsp 1.138.695/SC). A rigor, nao se desconhece a
existéncia do Tema 962 do STF, julgado em 27.9.2021, no qual se fixou que “é
inconstitucional a incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os valores atinentes a taxa Selic
recebidos em razao de repeticio de indébito tributario”. Todavia, verifica-se que a
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questao discutida no Supremo nao cuidou da incidéncia do IRPJ e CSLL sobre os juros
de mora e correcio monetaria quando se trata de devolucao de deposito, mas apenas
nos casos de repeticao de indébito tributario. Desse modo, permanece higida a tese
firmada no Tema 504/STJ.

A propbsito:
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO REPETITIVO.
RETRATACAO. ART. 1.040, II, CPC/2015. ADAPTACAO DA
JURISPRUDENCIA DO STJ AO QUE JULGADO PELO STF NO RE N.
1.063.187 - SC (TEMA N. 962 - RG). INTEGRIDADE, ESTABILIDADE E
COERENCIA DA JURISPRUDENCIA. ART. 926, DO CPC/2015.
MODIF ICAC,AO DA TESE REFERENTE AO TEMA 505/STJ PARA AFASTAR
A INCIDENCIA DE IR E CSLL SOBRE A TAXA SELIC QUANDO APLICADA
A REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO. PRESERVACAO DA TESE
REFERENTE AO TEMA 504/STJ E DEMAIS TESES JA APROVADAS NO
TEMA 878/STJ. RECONHECIMENTO DA MODULACAO DE EFEITOS
ESTABELECIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
.
2. Em julgado proferido no RE n. 1.063.187/SC (STF, Tribunal Pleno, Rel.
Min. Dias Toffoli, julgado em 27.09.2021) o Supremo Tribunal Federal,
apreciando o Tema n. 962 da repercussdo geral, em caso concreto onde
apreciados valores atinentes a taxa SELIC recebidos em razao de repeticao de
indébito tributério, deu interpretacao conforme a Constituicao Federal ao art.
39, 819, da Lei n. 7.713/88; ao art. 17, do Decreto-Lei n. 1.598/77 € ao art. 43,
IT e §1°, do CTN para excluir do ambito de aplicacao desses dispositivos a
incidéncia do IR e da CSLL sobre a taxa SELIC recebida pelo contribuinte na
repeticao de indébito tributario. Fixou-se entdo a seguinte tese: Tema n°® 962
da Repercussio Geral: "E inconstitucional a incidéncia do IRPJ e da CSLL
sobre os valores atinentes a taxa Selic recebidos em razao de repeticao de
indébito tributario".
3. Em sede de embargos de declaracao (Edcl no RE n. 1.063.187/SC, STF,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Dias Toffoli, julgado em 02.05.2022) o STF acolheu
pedido de modulacao de efeitos estabelecendo que a tese aprovada no Tema
n. 962 da repercussao geral produz efeitos ex nunc a partir de 30.9.2021 (data
da publicacao da ata de julgamento do mérito), ficando ressalvados: a) as
acoes ajuizadas até 17.9.2021 (data do inicio do julgamento do mérito); b) os
fatos geradores anteriores a 30.9.2021 em relacao aos quais nao tenha havido
o pagamento do IRPJ ou da CSLL a que se refere a tese de repercussao geral.
4. O dever de manter a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica
integra, estavel e coerente (art. 926, do CPC/2015) impoe realizar a
compatibilizacdo da jurisprudéncia desta Casa formada em repetitivos e
precedentes da Primeira Secao ao que decidido no Tema n. 962 pela Corte
Constitucional. Dessa anéalise, apos as derrogacoes perpetradas pelo julgado
do STF na jurisprudéncia deste STJ, restam preservadas as teses referentes ao
TEMA 878/STJ e exsurgem as seguintes teses, no que concerne ao objeto
deste repetitivo: TEMA 504/STJ: "Os juros incidentes na devolugdo dos
depositos judiciais possuem natureza remuneratéria e nao escapam a
tributagdo pelo IRPJ e pela CSLL"; e TEMA 505/STJ: "Os juros SELIC
incidentes na repeticdo do indébito tributario se encontram fora da base de
calculo do IR e da CSLL, havendo que ser observada a modulacdo prevista no
Tema n. 962 da Repercussao Geral do STF - Precedentes:RE n. 1.063.187/SC
e Edcl no RE n. 1.063.187/SC".
5. Em juizo de retratacdo previsto no art. 1.040, II, do CPC/2015, DOU
PARCIAL PROVIMENTO ao presente recurso especial da FAZENDA
NACIONAL e o acolho em nova e reduzida extensdo apenas para modificar a
redacdo da tese referente ao TEMA 505/STJ, mantendo a tese referente ao
TEMA 504/STJ. (REsp n. 1.138.695/SC, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Secao, DJe de 8/5/2023.)
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TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. IRPJ E CSLL SOBRE OS JUROS DA TAXA SELIC NO
LEVANTAMENTO DE DEPOSITOS JUDICIAIS. INCIDENCIA, NOS
TERMOS DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA,
CONSOLIDADA NO RECURSO ESPECIAL 1.138.695/SC, SUBMETIDO AO
RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1.
Agravo interno aviado contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto
contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/2015. II. Trata-se, na origem,
de Mandado de Seguranca, visando "determinar a autoridade coatora que se
abstenha de exigir a incidéncia do Imposto de Renda da Pessoa Juridica
(IRPJ) e da Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) sobre os
valores recebidos a titulo de Taxa Selic oriundos da repeticido de indébito
tributario judicial e administrativo, bem como no levantamento de depositos
judiciais". O Juizo de 1° Grau denegou a seguranca postulada. O Tribunal de
origem, por sua vez, deu provimento ao recurso de Apelacao, para conceder o
Mandado de Seguranca. Opostos Embargos Declaratorios, pelo ente publico,
em 2° Grau, restaram eles rejeitados, com aplicacao de multa. Interpostos
Recursos Especial e Extraordinario, o ente publico, no Especial, apontou
violacao aos arts. 948, 949, 1.022, I1, e 1.026, § 2°, do CPC/2015, 43, 111 € 176
do CTN, 7° e 8° da Lei 8.541/92, 41 da Lei 8.981/95 e 2° da Lei 7.689/89,
sustentando a nulidade do acérdao dos Embargos Declaratorios, por omissao
quanto a natureza dos juros da taxa Selic e ao seu enquadramento legal como
renda tributavel, bem como o descabimento da multa processual aplicada
pelo Tribunal de origem, a auséncia de semelhanca do presente caso com o
precedente em Arguicao de Inconstitucionalidade citado no acérdao recorrido
e a incidéncia de IRPJ e CSLL sobre os juros da Taxa Selic recebidos na
repeticao de indébito tributario e no levantamento de depoésitos judiciais. O
Recurso Especial teve seguimento negado, pelo Vice-Presidente do Tribunal
de origem, no que pertine ao Tema 962/STF, e restou admitido, quanto ao
remanescente. Nesta Corte o Recurso Especial foi provido, de modo a
determinar a incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os valores referentes a taxa
Selic recebidos no levantamento de depodsitos judiciais, ensejando a
interposicao do presente Agravo interno, pela impetrante. III. O Supremo
Tribunal Federal, ao julgar o processo correspondente ao Tema 962/STF,
fixou a tese de que "¢ inconstitucional a incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre
os valores atinentes a taxa Selic recebidos em razao de repeticao de indébito
tributario” (STF, RE 1.063.187/SC, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, TRIBUNAL
PLENO, DJe de 16/12/2021). No entanto, ao acolher parcialmente os
Embargos Declaratérios opostos no mencionado RE 1.063.187/SC, o STF
esclareceu que "a decisao embargada se aplica apenas nas hipoteses em que
h& o acréscimo de juros moratérios mediante a taxa Selic em questdo na
repeticdo de indébito tributdrio (inclusive na realizada por meio de
compensacgao), seja na esfera administrativa, seja na esfera judicial",
deixando consignado, ainda, que "desborda desse tema definir a natureza
juridica dos juros relativos aos depositos judiciais" (STF, 1.063.187 ED / SC,
Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, TRIBUNAL PLENO, DJe de 16/05/2022). IV.
A Primeira Sec@o do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso
Especial 1.138.695/SC, submetido ao rito dos recursos repetitivos, consolidou
o entendimento quanto a incidéncia de Imposto de Renda da Pessoa Juridica
(IRPJ) e da Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) sobre juros
recebidos em decorréncia de levantamento de depdsitos judiciais. Em igual
sentido: STJ, AgRg nos EREsp 1.463.979/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, CORTE ESPECIAL, DJe de 05/10/2015; EDcl nos EDcl nos EDcl
no REsp 1.086.875/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
DJe de 11/04/2017. V. Agravo interno improvido. (Agint no REsp n.
2.038.030/RS, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe

de 23/3/2023.)

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer do recurso especial e nessa
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extensao nego-lhe provimento.

E como voto.
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NUmero Origem: 50055780220214036110
PAUTA: 03/10/2023 JULGADO: 03/10/2023
Relator

Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NICOLAO DINO DE CASTRO E COSTA NETO

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : WALTER DO BRASIL LTDA
AGRAVANTE : SECO TOOLS INDUSTRIA E COMERCIO LIMITADA
ADVOGADOS : MARCELO REINECKEN DE ARAUJO - DF014874
FILIPE CARRA RICHTER - SP234393
ADVOGADOS : RENATA ANDREA JONER PARRY - DF026963

FERNANDA BALIEIRO FIGUEIREDO - SP330249

ANA LUIZA OLIVEIRA LIMA DE CASTRO - SP390471

MARIA VITORIA MORAIS ANTUNES - DF067159
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IRPJ/Imposto de Renda de Pessoa Juridica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Herman
Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
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