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AgInt nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 2086905 - SP (2023/0254779-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : BANCO SAFRA S A
ADVOGADOS : CLEUZA ANNA COBEIN - SP030650
RICARDO FELIPE DE MELO - SP347221
AGRAVADO : GILBERTO DE ALMEIDA
AGRAVADO : JUDELICE GINEZ DE ALMEIDA
ADVOGADOS : RICARDO MANSSINI INTATILO - SP185689
DANIEL AUGUSTO FOGAGNOLI FERNANDES -

SP208626
INTERES. : DANILO FRANCISCO GINEZ DE ALMEIDA
INTERES. : LA TOJA IMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA

EMENTA

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA.
RECURSO DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisao que reconheceu a
impenhorabilidade de imével utilizado como moradia pelos devedores, declarando
insubsistente a penhora.

2. O agravante sustenta que a protecédo da impenhorabilidade ndo pode ser
aplicada a bens que retornam ao patriménio do devedor por forca de fraude a
execucdo, alegando que o imével era utilizado para locagcdo por temporada e que
os devedores declararam residéncia em outro enderego em processos distintos.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a fraude a execugdo na
transferéncia de imovel afasta automaticamente a protegdo da impenhorabilidade
do bem de familia, mesmo que tenha sido reconhecido que a sua destinacéo
original como residéncia familiar ndo foi modificada.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a fraude a execucéo néo afasta, de
forma automatica, a impenhorabilidade do bem de familia, sendo necesséria a
analise especifica de cada caso, sobretudo quando o imdvel continua a ser utilizado
como moradia pela entidade familiar.
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5. A instancia de origem reconheceu que, embora tenha sido declarada a
fraude a execucéo na transferéncia do bem, a situagdo fatica do imovel permaneceu
inalterada, mantendo-se como residéncia da familia. Diante disso, € possivel
assegurar a protecdo legal daimpenhorabilidade.

6. A revaloracdo do pressuposto fatico delineado no proprio decisorio
recorrido — que atestou a destinacdo do imovel como moradia permanente da
entidade familiar —, suficiente para a solugdo do caso, para fins de aplicacao do
direito a especie €, ao contrario de reexame, permitida no recurso especial.

IV.DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “A fraude a execucdo ndo afasta automaticamente a
impenhorabilidade do bem de familia, que deve ser preservada quando o imével
continua a servir como moradia da entidade familiar, mesmo ap0s a declaragdo de
ineficacia da alienacéo em relacéo ao credor”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n® 8.009/1990, arts. 1° e 3% CPC, art. 792.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.213.638/SC,
relator Ministro Raul Araljo, Quarta Turma, julgado em 26/2/2024; STJ, Agint no
REsp n. 2.030.295/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 17/4/2023; STJ, Agint no REsp n. 1.668.243/PR, relator Ministro Raul Araljo,
Quarta Turma, julgado em 12/9/2022; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 1.826.800
/RN, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022; ST,
EAREsp n. 2.141.032/GO, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secao,
julgado em 6/2/2025; STJ, REsp n. 2.119.189/MG, relator Ministro Raul Araljo,
Quarta Turma, julgado em 31/3/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.070.914/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 19/5/2025
; STJ, Agint no REsp n. 1.999.148/PR, relator Ministro Jodo Otévio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 21/8/2023; STJ, Agint na Rcl n. 38.994/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secéo, julgado em 18/2/2020.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que reconheceu a
impenhorabilidade de imével utilizado como moradia pelos devedores, declarando
Insubsi stente a penhora.

2. O agravante sustenta que a protecao da impenhorabilidade ndo pode ser
aplicada a bens que retornam ao patriménio do devedor por forca de fraude a
execucado, alegando que o imével era utilizado para locacdo por temporada e que
os devedores declararam residéncia em outro enderego em processos distintos.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
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3. A questdo em discussdo consiste em saber se a fraude a execucdo na
transferéncia de imovel afasta automaticamente a protegdo da impenhorabilidade
do bem de familia, mesmo que tenha sido reconhecido que a sua destinagéo
original como residénciafamiliar ndo foi modificada.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia do STJ estabelece que a fraude a execucéo ndo afasta, de
forma automatica, a impenhorabilidade do bem de familia, sendo necessaria a
analise especifica de cada caso, sobretudo quando o imovel continua a ser utilizado
como moradia pela entidade familiar.

5. A instancia de origem reconheceu que, embora tenha sido declarada a
fraude a execucdo natransferéncia do bem, a situacéo fética do imével permaneceu
inalterada, mantendo-se como residéncia da familia. Diante disso, € possivel
assegurar a protecéo legal daimpenhorabilidade.

6. A revaloracdo do pressuposto fatico delineado no proprio decisorio
recorrido — que atestou a destinagdo do imovel como moradia permanente da
entidade familiar —, suficiente para a solugédo do caso, para fins de aplicacao do
direito a especie €, ao contrario de reexame, permitida no recurso especial.

V. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “A fraude a execucdo ndo afasta automaticamente a
impenhorabilidade do bem de familia, que deve ser preservada quando o imével
continua a servir como moradia da entidade familiar, mesmo apos a declaracdo de
ineficécia da alienacdo em relacdo ao credor”.

Dispositivos relevantes citados: Lei n® 8.009/1990, arts. 1° e 3% CPC, art. 792.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 1.213.638/SC,
relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em 26/2/2024; STJ, Agint no
REsp n. 2.030.295/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 17/4/2023; STJ, Agint no REsp n. 1.668.243/PR, relator Ministro Raul Araljo,
Quarta Turma, julgado em 12/9/2022; STJ, Agint nos EDcl no AREsp n. 1.826.800
/RN, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 27/6/2022; STJ,
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EAREsp n. 2.141.032/GO, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secéo,
julgado em 6/2/2025; STJ, REsp n. 2.119.189/MG, relator Ministro Raul Aradjo,
Quarta Turma, julgado em 31/3/2025; STJ, Agint no AREsp n. 2.070.914/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 19/5/2025
; STJ, Agint no REsp n. 1.999.148/PR, relator Ministro Jodo Otévio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 21/8/2023; STJ, Agint na Rcl n. 38.994/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secéo, julgado em 18/2/2020.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por BANCO SAFRA S A. contraa
deciséo de fls. 333-340, que que conheceu do recurso especia por GILBERTO DE
ALMEIDA e JUDELICE GINEZ DE ALMEIDA e deu-lhe provimento para
reconhecer a impenhorabilidade do bem de familia, declarando insubsistente a
penhora do imovel utilizado como moradia pel os devedores.

O agravante alega que a protecdo da impenhorabilidade ndo pode ser
aplicada a bens que retornam ao patriménio do devedor por forca de fraude a
execucdo. Afirma que a deciséo agravada partiu de premissa fética equivocada ao
reconhecer que o imovel penhorado sempre serviu como moradia da entidade
familiar. Sustenta ainda que ha provas nos autos que demonstram gue o imével era
utilizado para locagao por temporada e que os devedores declararam residéncia em
outro endereco em processos distintos.

Requer seja reconsiderada a decisdo agravada ou, ndo havendo
retratacdo, seja o agravo submetido ao colegiado.

Contrarrazdes pelo desprovimento do recurso (fls. 385-400).

E o relatdrio.
VOTO

| - Contextualizacdo

Trata-se, na origem, de acéo de execucdo de titulo extrajudicial.
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A decisdo de primeira instancia rejeitou a alegacdo de impenhorabilidade
de imovel do devedor, afastando a protecdo do bem de familia (fl. 176).

Interposto agravo de instrumento, o Tribunal a quo negou provimento ao
recurso ao concluir que o reconhecimento de fraude a execucdo na doagdo do
imovel afasta a protecéo da impenhorabilidade do bem de familia (fls. 196-199).

Diante disso, foi interposto recurso especial com alegacdo de
impenhorabilidade do imével.

Il - Impenhorabilidade do bem de familia

A controvérsia tem origem em acdo de execucdo de titulo extrajudicial
em que o executado busca o0 reconhecimento da impenhorabilidade do imoével
residencial do devedor.

O proposito recursal € decidir se € possivel reconhecer a protecao do
bem de familia que, apesar de ter sido doado ao filho em fraude a execucgdo, ainda
é utilizado como moradia pelo nicleo familiar.

O imovel residencial proprio do casal, ou da entidade familiar, €
impenhoravel e, exceto nos casos previstos em lel, ndo respondera por qual quer
tipo de divida civil, comercial, fiscal, previdenciaria ou de outra natureza contraida
pelos conjuges ou pelos pais ou filhos que sgjam seus proprietarios e nele residam,
conforme o art. 1°da Lei n. 8.009/1990 (Agint no AREsp n. 1.213.638/SC, relator
Ministro Raul Araljo, Quarta Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024).

A regra da impenhorabilidade do bem de familia, contudo, deve ser
examinada a luz do principio da boa-fé objetiva, diretriz interpretativa que permeia
todas as relagdes juridicas.

Partindo dessa premissa, esta Corte ja afastou a protecdo da
impenhorabilidade em casos de fraude a execucéo, quando evidenciados flagrante
abuso de direito e mé&-fé na alienacdo de imével (Agint no REsp n. 2.030.295/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de
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19/4/2023; Agint no REsp n. 1.668.243/PR, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta
Turma, julgado em 12/9/2022, DJe de 29/9/2022; Agint nos EDcl no AREsp n.
1.826.800/RN, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
27/6/2022, DJe de 29/6/2022).

Entretanto, conforme pontuado na decisdo agravada, a jurisprudéncia do
STJ, especialmente a da Segunda Secdo, tem evoluido para considerar que a fraude
a execucdo pode afastar a impenhorabilidade do bem de familia, mas deve ser
analisada casuisticamente, pois eventual transferéncia da propriedade n&o elimina
automaticamente a protecéo quando o imovel é transmitido sem alteragdo na sua
destinac&o primitiva, que permanece como residéncia do nucleo familiar. Assim, €
imperativo averiguar se o imoével ja possuia a qualificacdo de bem de familia antes
da alienacdo e se manteve essa caracteristica — isto €, a morada da familia — ap0s a
transacdo, bem como se houve eventual desvio do proveito econdmico da
alienacdo (se existente) em prejuizo do credor (EAREsp n. 2.141.032/GO, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Segunda Se¢&o, julgado em 6/2/2025, DJEN de
13/2/2025; REsp n. 2.119.189/MG, relator Ministro Raul Araljo, Quarta Turma,
julgado em 31/3/2025, DJEN de 10/4/2025; Agint no AREsp n. 2.070.914/SP,
relator Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 19/5/2025
, DJEN de 23/5/2025).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
PENHORA DE IMOVEL. BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE
LEGAL. FRAUDE A EXECUCAO. INEFICACIA DA DOACAO. PROTECAO
DA IMPENHORABILIDADE MANTIDA. IMOVEL QUALIFICADO COMO
BEM DE FAMILIA ANTES DA DOA(;AO. SITUAC;AO INALTERADA PELA
ALIENAC,‘AO APONTADA COMO FRAUDULENTA. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA NAO PROVIDOS.

1. Cumprimento de sentenca, do qual foram extraidos os presentes embargos
de divergéncia em agravo em recurso especial, interpostos em 6/10/2023 e
conclusos ao gabinete em 16/10/2023.
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2. O proposito dos presentes embargos de divergéncia € decidir se a doagdo ou
a alienagdo gratuita de bem de familia impenhoravel pode configurar fraude a
execucdo e afastar a protecéo legal daimpenhorabilidade.

3. A despeito de inicial divergéncia, prevalece na Segunda Secdo o
entendimento inaugurado pela Quarta Turma no REsp 1.227.366/RS e ratificado
pela Terceira Turma nos REsp 1.926.646/SP e 2.134.847/RS, no sentido de que o
reconhecimento da ocorréncia de fraude a execucéo e sua influéncia na disciplina do
bem de familia deve ser aferida casuisticamente, de modo a evitar a perpetracéo de
injusticas - deixando familias a0 desabrigo - ou a chancelar a conduta ardilosa do
executado em desfavor do legitimo direito do credor, observados os pardmetros do
art. 792 do CPC edaLei n°8.009/1990.

4. O parametro crucial para discernir se ha ou néo fraude contra credores ou a
execucdo é verificar a ocorréncia de ateracdo na destinacdo primitiva do imovel -
qual segja, a morada da familia - ou de desvio do proveito econdmico da alienacdo
(se existente) em prejuizo do credor. Inexistentes tais requisitos, ndo ha alienagédo
fraudulenta.

5. Considerando que a consequéncia da fraude a execucdo € apenas a
ineficacia da alienagcdo em relacdo ao exequente (art. 792, § 1°, do CPC), para aferir
aincidéncia ou ndo da regra da impenhorabilidade do bem de familia, € necessério
analisar, primeiro, a situacdo do imovel anterior a alienacéo, para verificar se houve
ou ndo alteracdo na sua destinagcdo primitiva.

6. Assim, havendo alegacdo de alienacdo em fraude a execugdo envolvendo
bem de familia impenhoravel, serd necessario analisar: |) se, antes da alienacéo, o
imovel ja se qualificava como um bem de familia, ndo incidindo nenhuma excegéo
legal, como aquelas previstas no art. 3° da Lei n°® 8.009/1990; e Il) se, apds a
alienacdo, o imével manteve a qualidade de bem de familia, ou seja, se continuou a
servir de moradia a entidade familiar.

7. Em sendo positivas as respostas, conclui-se pela incidéncia da protecéo
legal da impenhorabilidade do bem de familia, tendo em vista que ndo houve
alteracdo na situacdo fética do imovel, a despeito da alienagcdo. Por conseguinte, ndo
havera interesse na declaragdo de fraude e ineficacia da alienagdo em relacdo ao
exegquente, diante da auséncia de consequéncia sobre o imével que continuaria
sendo bem de familia e, portanto, impenhoréavel.

8. No recurso sob julgamento, deve prevalecer o entendimento adotado pelo
acorddo embargado, segundo o qual "é possivel o reconhecimento da manutencdo da
protecdo do bem de familia que, apesar de ter sido doado em fraude a execucéo aos
seus filhos, ainda € utilizado pela familia como moradia’.

9. Embargos de divergéncia conhecidos e ndo providos. (EAREsp n. 2.141.032
/GO, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secéo, julgado em 6/2/2025,
DJEN de 13/2/2025.)

No caso em analise, o Tribunal de origem concluiu que o

reconhecimento de fraude a execucdo na transferéncia de imovel afasta
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automaticamente a protegdo da impenhorabilidade do bem de familia, mesmo que
sua destinacdo original como residéncia familiar ndo tenha sido modificada.
Confira-se, a proposito, trecho do acordéo do agravo de instrumento (fls.

177-178, destaguei):

3. E certo que o artigo 1° da Lei n° 8.009/90 protege o imével de propriedade
do devedor que sgja usado como sua moradia. A protecéo legal apenas se estende
aos familiares ou parentes do devedor desde que eles também residam no bem. E,
portanto, requisito indispensavel para o reconhecimento da impenhorabilidade que o
devedor (acompanhado ou néo de seus parentes e familiares), além de proprietério,
utilize permanentemente o imovel penhorado como residéncia.

De seu turno, o artigo 5° da referida lei estabelece que, para os efeitos de
impenhorabilidade, considera-se residéncia um Unico imoével utilizado pelo casal ou
pela entidade familiar para moradia permanente, dispondo em seu paragrafo Unico
que, na hipotese de o casal, ou entidade familiar, ser possuidor de véarios imoveis
utilizados como residéncia, a impenhorabilidade devera recair sobre o de menor
valor, salvo se outro tiver sido registrado, para esse fim, no Registro de Imoéveis.

Ao gque se infere dos autos, ha elementos que indicam servir o imével
penhorado de residéncia aos agravantes e sua familia, tendo sido apresentadas
contas de fornecimento de luz, tv e internet por assinatura em nome dos insurgentes
no mesmo endereco (fls. 568/569).

Assim, comprovada a propriedade do bem e a sua utilizagdo como
residéncia pelos agravantes e sua familia, imperioso reconhecer a
impenhorabilidade do imével objeto da matricula n® 86.649 do Cartorio de Registro
de Imoéveis de Guaruj&SP e determinar o levantamento da penhora sobre ele
incidente (fls. 508/513).

Também o seguinte trecho do acordéo dos embargos de declaracéo (fl.

197, destaquel):

3. De feito, por lapso, 0 v. acérddo vergastado ndo se pronunciou sobre a
alegacdo de penhorabilidade do bem constritado que retornou ao patriménio dos
devedores, por forca de reconhecimento de fraude a execucéo, na agéo pauliana n°
1009892-54.2016.8.26.0001 que tramitou pela 322 Vara Civel do Foro Central da
Capital.

Cumpre asseverar que, ainda que os agravantes, ora embargados, utilizem
0 imoével em questdo como moradia e que ja o fizessem antes da doacéo a sua
filha e que assim tenham permanecido apos a liberalidade e mesmo depois do
reconhecimento de fraude a execucao, certo € que o ato de dispor do bem com o
intuito de blind4-lo de eventual execucéo configura abuso de direito que retira
do bem a protecéo que se confere a bem de familia (Lei 8.009/90).

Documento eletronico VDA50396130 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 10/09/2025 20:27:39
Codigo de Controle do Documento: bd17ddca-d99f-410f-bf72-03848f31dc9e



Conforme pontuado na deciséo agravada, esse entendimento diverge da
jurisprudéncia do STJ, que determina que a fraude a execucdo ndo elimina
automaticamente a impenhorabilidade do bem de familia, devendo ser avaliada
caso a caso, especia mente guando o imével permanece como moradia dafamilia

Por esse motivo, foi afastado o fundamento adotado pelo acdrdéo
recorrido parareeitar aalegacéo de impenhorabilidade.

Por outro lado, conforme acima destacado, tendo o Tribuna de origem
afirmado expressamente que ndo houve alteracéo na situacéo fética do imével, que,
antes da doacéo, ja se qualificava como bem de familia e, apesar do posterior
reconhecimento da ineficacia em relagdo ao credor, manteve essa qualidade, ou
segja, continuou a servir de moradia a entidade familiar, € possivel atribuir-lhe a
protecao legal daimpenhorabilidade.

Registre-se ainda que a revaloracdo do pressuposto fatico delineado no
proprio decisorio recorrido, suficiente para a solucdo do caso, para fins de
aplicacdo do direito a espécie €, ao contrario de reexame, permitida no recurso
especia (Agint no REsp n. 1.999.148/PR, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023; Agint na Rcl n.
38.994/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secado, julgado em
18/2/2020, DJe de 20/2/2020).

Assim, é possivel reconhecer a protegdo do bem de familia em questéo,
que, apesar de ter sido doado ao filho em fraude & execucgdo, ainda € utilizado pela
familia como moradia.

Portanto, a decisdo agravada merece ser mantida.

11 - Conclusao

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo interno.

E o voto.

Documento eletronico VDAS0396130 assinado eletronicamente nos termos do Art.19 §2° inciso Il da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 10/09/2025 20:27:39
Codigo de Controle do Documento: bd17ddca-d99f-410f-bf72-03848f31dc9e



A\
g"i

%

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint nos EDcl no REsp 2.086.905 / SP

Numero Registro: 2023/0254779-0 PROCESSO ELETRONICO

N

Numero de Origem:
10019300820158260100 22281057120208260000 2228105712020826000050000

Sessao Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025
Relator do Agint nos EDcl

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : GILBERTO DE ALMEIDA
RECORRENTE : JUDELICE GINEZ DE ALMEIDA
ADVOGADOS : RICARDO MANSSINI INTATILO - SP185689
DANIEL AUGUSTO FOGAGNOLI FERNANDES - SP208626
RECORRIDO : BANCO SAFRAS A
ADVOGADOS : CLEUZA ANNA COBEIN - SP030650
RICARDO FELIPE DE MELO - SP347221

INTERES. : DANILO FRANCISCO GINEZ DE ALMEIDA
INTERES. : LATOJA IMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -

CEDULA DE CREDITO BANCARIO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO SAFRA S A

ADVOGADOS : CLEUZA ANNA COBEIN - SP030650
RICARDO FELIPE DE MELO - SP347221

AGRAVADO : GILBERTO DE ALMEIDA

Documento eletronico VDA51386386 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 14/10/2025 01:08:58
Codigo de Controle do Documento: 36alae3e-d03d-4104-9ce5-f8f413eae220



AGRAVADO : JUDELICE GINEZ DE ALMEIDA
ADVOGADOS : RICARDO MANSSINI INTATILO - SP185689
DANIEL AUGUSTO FOGAGNOLI FERNANDES - SP208626

INTERES. : DANILO FRANCISCO GINEZ DE ALMEIDA
INTERES. : LATOJA IMPORTADORA E EXPORTADORA LTDA
TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco

Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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